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MURAT CAKIR
ROSA LUXEMBURG

VATANI YERYUZU, MILLETi INSANLIK OLAN BiR DEVRIMCI KADIN

»Lasalle’in dedigi gibi, yiiksek sesle >neyin ne oldugunu« soylemek,
en devrimci eylemdir ve en devrimci eylem kalacaktir«.

Rosa Luxemburg

Yerkiirenin hemen hemen her kosesinde ezilen ve somiiriilenlerin olusturdugu direnis hareket-
lerinin eylemlerinde kitlelerin ellerinden resimlerini diigiirmedikleri pek az devrimci vardir. Bu
devrimcilerden birisi Rozalia Luksenburg — bilinen ismiyle Rosa Luxemburg'dur. Cagdaslarinca
anlasilmak istenmeyen bu, kiiciik boyu ile kiirsiide devlesen miicadeleci kadin, ilkeleri, kil kirk
yaran sorgulamasi ve bilingli isci sinifi davasina olan sarsilmaz inanciyla her zaman rahatsiz edici
olmustur. Goriisleri ile 6ngoriileri bugiin dahi giincelliklerini kaybetmeyen Rosa Luxemburg'un
vahsi doga gibi dizginsiz mirasiyla basa ¢itkmayi ne cagdas: sosyaldemokratlar, sosyalistler ve ko-
miinistler, ne de 20. Yiizy1l’daki sosyalizm denemelerinin 6nderleri basaramadilar.

15 Ocak 1919 gecesi Berlin’de sosyaldemokrat savunma bakani Gustav Noske’'nin onayi ve yiizbasi
Waldemar Pabst’in emri ile karg1 devrimeci gete tarafindan katledilisine kadar devrim ve sosyalizm
icin miicadele eden Rosa, kah ikonlagtirilarak, kih da susus kumkumasiyla unutturulmaya ¢alisildi
— sadece smif diismanlarinca degil, yoldaslarinca da... Ama o, hafizalarda hep canl kaldu.

20. Yiizy1l'in sosyalizm denemelerinin hiisranindan, bilhassa devlet sosyalizminin biirokratik apa-
ratinin kaginilmaz yikiligindan sonra bir ¢ok eseri giin yiiziine ¢ikan Rosa Luxemburg, her ne kadar
kimi teorik noktada yanilmis olsa da — yanilmazlig: hi¢ kabul etmemisti —, okurlarini bugiin de he-
yecanlandirmaya devam ediyor. Eger bugiin eserlerinin biiyiik bir boliimiinii okuyabilme firsatini
buluyorsak, bunu bir kag cesur insana borc¢luyuz.

Rosa’nin katledilmesinden sonra, 31 Aralik 1918 gecesi bizzat Rosa’nin ve kendisi gibi kars1 devrim-
ci getelerce katledilen Karl Liebknecht’in kuruculari oldugu Almanya Komiinist Partisi KPD’den
gelen tiim baskilara direnerek, Rosa’nin basta »Rus Devrimi Uzerine« adh el yazmasi olmak iizere
1922°den itibaren baz eserlerini yayimlayan Paul Levi (1883-1930) ile donemin Sosyalist Birlik
Partisi (SED) yonetiminin tiim kisitlamalarina ragmen, Rosa’nin biitiin eserlerini derleyen ve halen
Rosa Luxemburg arastirmalar1 yapan Annelies Laschitza bu cesur insanlardandir. Aym sekilde
Rosa’nin toplu eserlerini yayimlayan Karl Dietz Verlag Berlin yayinevi yoneticisi Jorn Schiitrumpf
ile Rosa’nin simdiye kadar Almancaya cevrilmemis olan Lehce makalelerini derleyen Holger Politt,
Rosa’nin eserlerinin taninmasina biiyiik katkilar sunmuglardir.

Rosa Luxemburg’un eserlerinin Tiirkceye kazandirilmasinda biiyiik katkida bulunan insanlardan
birisi de hi¢ kugskusuz Ragip Zarakolu’dur. Ragip Zarakolu, Tiirk¢e yayimladig: kitaplar ile biiyiik
bir tesekkiirii hak etmektedir.

*

Elinizdeki bu derlemede yer alan makaleler bu biitiinliikte ilk kez Tiirkceye ¢evrilmislerdir. Ancak
gevirilerin Lehce orijinal metinlerden degil, Holger Politt’in cevirisiyle Karl Dietz Verlag Berlin ta-
rafindan 2012’de yayimlanan »Nationalititenfrage und Autonomie« adli Almanca kitaptan yapil-
digin belirtmeliyiz. [1]

Rosa’nin iiyesi oldugu »Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyaldemokrat Partisi« SDKPil'nin yayin
organi olan »Prezeglad Socjaldemokratyczny« (Sosyaldemokrat Bakis) adl teori dergisinin 6-7-8-

[1] Holger Politt, Rosa Luxemburg — Nationalititenfrage und Autonomie (Milliyetler Sorunu ve Ozerklik),
ISBN 978-3-320-02274-7, Karl Dietz Verlag Berlin 2012.
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9-10 (1908) ve 12-13-14 (1909) numaral niishalarinda yayimlanan bu makaleleri, Rosa’nin sosya-
lizm, demokrasi, parti ve milliyetler sorunu konularindaki anlayisinin temelini ve 1922’de yayim-
lanan »Rus Devrimi Uzerine« bashkl el yazmasinda Lenin ve Trocki ile girdigi iinlii polemiginin
0zlinii olusturmaktadir. Bu nedenle ve biitiinselligi tamamlamak amaciyla bu derlemeye, Rosa'nin
anilan 6 makalesinden sonra »Rus Devrimi Uzerine« bashkl el yazmasini da eklemek durumun-
daydik. Boylelikle bugiine kadar, basta Lenin ve Stalin’inkiler olmak {izere, Rosa’ya yonelik elesti-
rilerin asil kaynaklarini okura sunmay1 da amaglamaktayiz.

Rosa’nin diger eserleri 20. Yiizy1l'in son on yilina kadar sosyaldemokrat, sosyalist ve komiinist
hareketler igerisinde hayli tartismali olmalarina ragmen, her zaman ilgi ¢cekmis olsalar bile, bu
derlemede yer alan ve solun giiniimiizde de ¢6ziimii konusunda zorlandig1 milliyetler sorunu ile
ilgili calismalar1 simdiye kadar pek kaale alinmadi. Elbette bu galigmalarin Lehge kaleme alin-
mis olmalar1 ve bir — iki tanesinin sadece Ingilizceye cevrilmekle kalmasi, bu kaale alinmayisin
bir nedeni olabilir. Ancak makaleleri Almancaya ceviren Holger Politt bunun iki temel nedeni ol-
dugunu iddia ediyor: »Birincisi, yazar [R.L.] milliyetler sorunu iizerine yaptig1 analizinde, ken-
disinin 1908-1909’larda kesinlikle 6ngoremeyecegi bir bigcimde Birinci Diinya Savasi1 sonrasinda
tamamuyla altiist olan bir Avrupa durumunu resmetmekteydi. [R.L.] Bat1 Avrupa iilkelerinin yani
sira, bilhassa ii¢ biiylik devletin, Almanya’nin, Avusturya-Macaristan’in ve Rusya’nin belirleyici
aktorleri olacaklar1 ve kalacaklar1 bir Avrupa’dan hareket ediyordu. Boylelikle onun icin — kisaca-
s1 — bu biiyiik imparatorluklarca par¢alanmis ve bu durumu degistirme denemelerinin hepsinin
fiyaskoyla sonuclanmis olmasi nedeniyle Polonya Sorunu hemen hemen ¢oziilmiistii. Ancak, ikin-
cisi, Lenin’in [R.L.’'un] bu ¢aligmalarinin bir marksist acisindan degersiz ve temelsiz bir ¢aligma
oldugunu vurgulayan 1913/1914 tarihli yazilar1 mevcuttu.« [2]

Politt’in bu iddiasina katilmakla birlikte, Rosa’nin bilhassa diinya komiinist hareketi icerisinde go-
riigleri dikkate alinmamasi gereken, yararli bir ikon haline getirilmesinin ardinda Stalinizmin bii-
yiik etkisi oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Bilhassa Stalin’in » Luxemburgizm« icadiyla birlikte
1930’lardan itibaren »o bir kartald: ve kartal olarak kalacaktir« (Lenin) tespiti hem alintilanacak,
hem de Rosa’nin goriislerinin »radikal sol sapkinlik« (Stalin) oldugu tezi genel kabul gorecekti.

Elbette Rosa’nin yanilmadigini hi¢ kimse iddia edemez. Ancak Rosa’ya ve goriislerine yonelik eles-
tirilerin bolca yayimlandigi, ama kendi eserlerinin unutturulmaya ¢alisildigi bir ortamda bu eles-
tirilerin tutarliligl sorgulanmalidir. Boylesi elestirilerin salt Lenin, Stalin ve Ernst Thilmann’dan
yapilan alintilarla nasil bicimlendigi gosteren iyi bir 6rnek, H. Yesil'in »Eserleri ve Miicadelesiyle
Rosa Luxemburg« adli kitabidir. [3] Bu kitapta Rosa’nin bazi makalelerinden yapilan ve baglamin-
dan kopartilmis bir ka¢ alintinin haricinde hig bir goriisiine yer verilmemekte, ama Marx, Engels,
Lenin, Stalin ve Thalmann iizerinden veya onlarin agzindan » Luxemburgizm« yergisi yapilmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda, elinizdeki bu derleme bir yerde Rosa’ya kendi savunmasini yapabi-
lecegi bir ortam ve okurun, karsilastirmali okumalar sonunda, Rosa Luxemburg hakkinda kendi
yargisini verme olanagi sunmaktadir.

*

Elinizdeki bu derlemede yer alan makalelere gelirsek, oncelikle Kiirt Sorunu olarak adlandirilan
kadim milliyetler sorunu baglaminda »Demokratik Konfederalizm — Demokratik Cumhuriyet —
Demokratik Ozerklik« konseptlerinin tartisihr oldugu Tiirkiye’de Rosa’nin bu calismalarinin ufuk
agici olacagina inancimizi vurgulamamiz gerekir. Uluslarin kaderlerini tayin ilkesi, ulus devlet, fe-
deralizm, merkeziyetcilik, 6zyonetim, milliyet ve 6zerklik konularinda Rosa’nin tarihsel maddeci-
lik temelinde kaleme aldig1 goriisleri, PKK lideri Abdullah Ocalan’in gelistirdigi ve kitlesel Kiirt ha-
reketinin sahiplendigi konseptler ile biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Diger yandan, Prusya Polonya’st
— Polonya Kralligi — Carliga ait Polonya ve Litvanya topraklar iiclemesinden hareket ederek,
Rosa’nin yasadig1 donemdeki iige boliinmiis Polonya ile giiniimiiziin dort parcali Kiirdistan’1 ara-
sinda, egemenlikler, kapitalist gelisme, gerici feodal yapilari, milliyet ve dil cesitliligi gibi konular

[2] A.g.e., S. 10-33.

[3] H. Yesil, Eserleri ve Miicadelesiyle Rosa Luxemburg, ISBN 975-8286-00-5, Doniisiim Yayinlar: Nisan
1998.
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temelinde kiiclimsenemeyecek benzerlikler bulabiliriz — tabii ki bu benzerlikler izafidir, ¢linkii ta-
rihsel Ozelliklerin farkliliklar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bu izafilige ragmen ve »bagimsiz
ulus devlet« miidafiligi yapan eski ve yeni burjuva milliyetgilikleri arasindaki mutlak ortiigmelerin
altimi cizerek, tasiyici unsurlar1 yoksul halk kitlelerinden ve kadinlardan olusan kitlesel Kiirt ha-
reketi igin Rosa'nin ¢aligmalarinda Kiirt halkinin 6zgiirlesmesi ve milliyetler sorununun ¢6ziime
yakinlagtirilmasi anlaminda gelistirmeye agik hayli 6gretinin bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Ayni
sekilde Rosa’ya dayanarak, Anadolu-Mezopotamya cografyasindaki sosyalistlerin kitlesel Kiirt ha-
reketi ile ortaklasarak demokratik ve 6zerk bir iilke i¢in ortak miicadele vermelerinin, sosyalistler
icin neden gilinlimiiziin en ivedi gorevlerinden birisi oldugunu gerekgelendirebiliriz.

Ama 6nce Rosa’nin bu makalelerde ifade ettigi goriislerine ulastig: siirece kisaca deginmek gere-
kiyor. [4]

Rosa, Jozef Pilsundski [ 5] gibi sosyaldemokratlarin savundugu, ii¢ parcanin birlegerek » Polonya’nin
yeniden kurulusu« fikrinin oldum olasi, bir hayal, hatta gerici bir iitopi oldugu goriisiindeydi.
Rosa’ya gore, modern toplumlarin belirleyici siniflar1 olan proletarya ve burjuvazinin ¢ikarlari1 Po-
lonya ulusal fikri ile ortiismiiyordu. Ayrica — en azindan Avrupa’da — burjuva ulus devlet olusu-
muna yarayan ve farkli milliyetleri tek bir »ulusta« eriterek biitiinlestiren »ulus potasimin« ¢oktan
soguyup, donduguna inaniyordu. Bu inancinin temelini ise, Polonya’da (daha dogrusu 17. Yiizyil’a
kadar ayakta kalabilen Leh-Litvanya Birliginde) bir ulusal burjuvazinin feodalizmi alasag1 edecek
devrim gerceklestirmemis olmasi olusturuyordu. Rosa, Polonya-Litvanya'nin Prusya, Avusturya-
Macaristan ve Rusya tarafindan ancak yiizyil sonra {ice boliinmiis olmasini, bu mutlakiyetci im-
paratorluklarin merkezilesme gelisimlerini ge¢ tamamlamig olmalarina baghyor ve asil sorunun,
Polonya’nin neden iice boliindiigii degil, modern proletaryanin kaderini sekillendirmek oldugunu
diisiiniiyordu. Ve bu nedenle de Lehge kaleme aldig: biitiin yazilarinda, sosyaldemokrasinin en
temel gorevi oldugunu belirttigi, proletaryanin kurtulusu sorununa odaklanmaisti.

1892 Kasim’'inda Paris’in bir banliyosiinde 20 kadar Polonyali miilteci, Polonya isci hareketi igin
orgiitsel ve siyasi merkez yaratma amaciyla Polonya Sosyalist Partisi PPS’i kurduklarinda, o sira-
lar Ziirih’te olan Rosa bu adimi desteklemisti. Ancak PPS kurucularinin sosyalizme ulagsma he-
defini programatik olarak »Polonya’nin yeniden kurulusu« fikri ile baglantih hale getirmeleri,
Rosa’nin PPS’den uzaklagsmasina neden oldu. Rosa ve arkadaslar1 — Leo Jogiches, Julian Marchi-
ewski ve Adolf Warski — sosyalizme ancak Carligin yikilmasiyla ulasilabilecegini savunuyorlardi.
»Polonya’nin yeniden kurulusu« programinin is¢i hareketine ihanet ve sosyalist diisiincenin su-
landirilmasi anlamina geldigi inanciyla, kendi iilkelerinde isci ¢ikarlarinin ¢cagdas siyasi ifadesinin
ancak bir sosyaldemokrat partinin olacagini savunarak, Polonya Kralligi1 Sosyaldemokrat Partisi
SDKP’yi kurdular.

SDKP’nin kurulmasiyla birlikte »Sprawa Robotnicza» (Isci Davasi) adl1 bir gazete yaymlamaya
basladilar. Gazete, SDKP’nin PPS programatigine kars1 verdigi ideolojik miicadelenin bir orga-
n1 haline geldi. PPS de ayn1 donemde »Robotnik« (is¢i) adl1 bir gazete yayinliyor ve her ikisi de
Polonya’ya illegal yollardan gonderiliyordu.

Iki parti arasindaki tartismalar, Pilsundski'nin » Rusya« baglikli ve Rosa’nin »Bagimsiz Polonya ve
Isci Davasi« baghikl brosiirleriyle zirveye ulasti. Sert polemiklerin yasandig: tartismada Pilsundski
ve PPS faaliyetlerini Polonya’'nin biitiinii i¢in tamimlarlarken, Rosa ve SDKP, partinin adindan da
anlagilacag gibi, sadece Polonya Kralligi’'nda faaliyet yiiriitiiyordular. 20. Yiizy1'n arifesinde ise,
Litvanyali sosyaldemokratlarla birleserek, partinin adin1 Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyalde-
mokrat Partisi SDKPiL olarak degistirdiler.

[4] Siireci anlatmaya c¢alisirken belirttigimiz tarihsel gelismeler i¢in Holger Politt’in anilan derlemesin-
den, Jorn Schiitrumpfun »Rosa Luxemburg, ya da: 6zgiirliigiin bedeli« baglikl brosiiriinden (ISBN 978-
3-320-02143-6, Karl Dietz Verlag Berlin 2008) ve Annelies Laschitza basta olmak iizere, Almanya’daki
Rosa Luxemburg Vakfi web sayfalarinda (www.rosalux.de) makaleleri yayinlanan yazarlarin calismala-
rindan faydalandigimiz1 belirtmeliyiz.

[5] Kisilerle ilgili bilgiler i¢in derlemenin son béliimiindeki eklere bakiniz.
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PPS, Polonya is¢i sinifinin en biiyiik diismaninin Rus Carlig1 oldugu goriisiindeydi. PPS’e gore Rus
proletaryasi heniiz miicadelenin baslangicindaydi ve toplum ¢ogunlugunu olusturan koylii kitleleri
arasinda goriiniir olmadigindan, kapitalizm, diinyanin diger yerlerinde karsilastig1 siyasi direnisle
Rusya’da kargilagmiyordu. PPS, Carliga karsi devletin biitiiniinde yikic1 bir darbe vurulamayacagi-
n1, en azindan Polonya’nin is¢i sinifi miicadelesiyle Carligin boyundurugundan kurtulmasi ve diger
ezilen halklarin da ayni sekilde bagimsizliklarina kavusmalariyla, Carlikta devrimin baslayabilece-
gi goriislindeydi.

Rosa ise, bagimsiz Polonya diisiincesinin ig¢i hareketinin hedefi olamayacag gerekeesiyle bu goriis-
lere kars ¢ikiyor ve PPS’i »sosyal yurtsever« olarak nitelendiriyordu. Anilan brosiiriinde 1895’de
sunlar1 yaziyordu: »Polonya Sosyalist Partisi, Rusya’da mutlak barbarligin egemen oldugunu, ora-
da halkin Carin tanr1 olduguna inanan geri kalmis koyliilerden olustugunu ve kentlerde az sayida
is¢cinin bulundugunu, ama bunlarin da miicadele etmediklerini yaziyor. Tam da bu nedenle bizi
Rusya’dan ayrilmaya ikna etmek istiyorlar, ¢iinkii Car Rusya’da daha kim bilir ne kadar hakim
kalabilirmis ve biz de hig bir sey yapamazmisiz.« [6]

Rosa, PPS’in yaptig1 tespitin yarim yiizy1l 6ncesinin Rusya’sina uydugunu, ama Rusya’daki duru-
mun ¢oktan degistigini ve Carliga kars: en etkin miicadelenin proletaryanin demokrasi ve burjuva
ozgiirliikleri icin verecegi kavga ile verilebilecegi goriisiindeydi. Demokratik kosullarin yaratilmasi
i¢in biitiin ezilen milliyetlerin proletaryalarinin ortak miicadelesinin, bunun iginse siyasi ve orgiit-
sel birlikteliginin gerekli oldugunu savunan Rosa, daha 1895’de Carligin temellerinden sarsildig,
devrimin yaklagmakta oldugu iddiasindaydi. Rosa bu goriisiiyle Komiinist Parti Manifestosunun
ikinci Lehce baskisinin 6nsoziinde yer alan Friedrich Engels’in »ayaklanmaci Polonya, Carlik Rus-
ya’sinin gerici etkilerine karsi verilen miicadelenin en giivenilir miittefiki olacaktir« goriisiine de
kars1 ¢ikmis oluyordu.

Ancak Rosa 1903’lere gelindiginde Polonya Kralligi'nin 6zerklik sorununun ne denli karmasik bir
mesele oldugunu ve bu giincel sorunun yamtlarinin detayl bir caligma ile aranmasi gerektigini
kavramisti. Zaten »ulusal sorun« nedeniyle SDKPiL’in Carlik Rusya’sinda fiilen yeniden kurulan
sosyaldemokrat parti ile Orgiitsel birlesmesi gerceklesememisti. Donemin hengameleri, patlak ve-
ren 1905 Devrimi Rosa’nin milliyetler sorunu ve 6zerklik konularina ancak yillar sonra yogunlasa-
bilmesine firsat tanimigtu.

Bu arada PPS 1906’da parti igerisinde bas gosteren ideolojik catismalar nedeniyle boliinmiis ve
Henryk Walecki 6nderligindeki bir grup PPS’den ayrilarak PPS-Lewica’y1 (PPS-Solu) kurmustu.
PPS-Lewica 1905 Devrimi’nin etkisiyle »Polonya’nin yeniden kurulugu« programim terk etmisti.
Walecki, Rusya’nin cumhuriyet olacagindan hareketle, tam bagimsizlik yerine, federalizm prog-
ramini savunmaya baslamisti. Rosa, bu diislincenin isci hareketinin ¢ikarlariyla ortiismedigi ve
modern burjuva toplumundaki sinif miicadelesinin gereklerini yerine getiremedigi gerekeesiyle,
federalizm programina karsi ¢ikti. Federasyon durumunda Polonya Kralligi'min ¢ok cabuk gerici
feodal giiclerin kontroliine girecegini savunan Rosa, federalizm programinin Carhiktaki milliyetler
sorununu ¢ozemeyecegi inancindaydi. Bu diistincelerini SDKPiL'nin gazetesinde yayinladi.

PPS-Lewicanin teorik yayin organi olan »My$l Socjalistzcyna« (Sosyalist Diisiince) adl1 derginin
yaz1 kurulunda gorev yapan Walecki, Rosa’nin sert elestirilerine yanit veren bir kars: elestiri ya-
yimladi. Walecki, PPS-Lewica’nin bagimsizlik programini terk ettigini, SDKPiL’in de milliyetler
sorununun ¢6ziimii i¢in Polonya’nin 6zerkligini 6nerdigini, ama Carligin bir cuamhuriyete doniis-
mesiyle bu 6zerkligin federal yap1 olmadan nasil gerceklestirilebilecegini bilmedigini yaziyordu.

Walecki bu elestirisiyle Rosa’nin konseptindeki 6nemli bir agiga, konseptinin zayif yanina dokun-
mustu. Aslinda Rosa PPS’nin »Polonya’nin yeniden kurulusu« programini elegtirirken, daha ¢ok
nesnel nedenler ileri siirmiistii. Elestirisini Polonya’nin bagimsizlik sorusunun tarihsel gelisme-
lerle olumsuz yanitlandig: diisiincesi iizerine oturtmustu. Onun igin belirleyici olan, 1863 Ocak

[6] Rosa Luxemburg: Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza (Bagimsiz Polonya ve Isci Davasi). Alinti-
lanan boliim, Klaus Kinner’in 2011’de Leipzig'de yayinladig1 »Neue Texte von Rosa Luxemburg« (Rosa
Luxemburg'un yeni metinleri) baglikli derlemeden yapilmistir. Bkz. S.80.
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Ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra baslayan siirecti. Rosa, bir geri doniisiin olanaksiz oldugu
goriisiindeydi.

Gengliginin Polonya’s1 hem iige boliinmiistii, hem de {i¢ parcadaki hizli sanayilesme sonucunda de-
vasa bir proleter kitle olusmustu. Modern burjuva toplumunun c¢agi baglamis ve bununla birlikte,
artik reformlarla bile yikilmaktan kurtulamayacak olan Rus Carliginda kaginilmaz sinif miicadele-
lerinin kogullar1 ortaya ¢cikmisti. Zaten Polonya’nin sanayilesmesini ulusal ekonomi gercevesinde
1898’de Ziirih’te tamamladigi doktora tezinin konusu yapmaisti.

Rosa’ya gore bagimsiz Polonya diisiincesi ge¢misin bir goriingiisii oldugundan, verili kosullar al-
tinda ne burjuvazinin, ne de proletaryanin ¢ikarlarina uyuyordu. Carliktaki farkli milliyetlerden
proleter kitlelerin ortak miicadele verme zorunlulugunun Polonya Kralligi'ndaki kapitalist gelisme
nedeniyle de Polonya proletaryasina 6zel bir sorumluluk yiikledigi goriisiindeydi. PPS’e yonelik
olan elestirilerinde bu goriisiine agirlik vermesi, sadece PPS tarafindan degil, SDKPiL icerisindeki
kimi yoldaslarinca da »Polonya proletaryasini Rus proletaryasina asimile etmeye calisiyor« suc-
lamasinin yiikseltilmesine neden oldu. Mektuplarindan okuyabildigimiz kadariyla bu sorunda en
fazla anlagabildigi kisi, belirli bir donem yasam arkadasi da olan Leo Jogiches’di, ki 1905 Ekim’inde
Jogiches’e yazdig1 bir mektubunda 6zyonetim konusunda ne kadar zorlandigini itiraf etmisti. [7]

Ve nihayet 1908’de, Lehce kaleme aldig1 calismalarinin en 6nemlisi sayilan makalelerini yazma-
ya basladi. Bu makaleleri, 20. Yiizy1'in en biiyiik devrimcisi olarak tarih sayfalarina gececek olan
Wiladimir I. Lenin’in kendisinden hi¢ beklenmeyen sert bir reaksiyon gostermesine neden oldu.

Rosa’nin makalelerine temel olan sorun uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesiydi. Her ulusun,
bagka uluslardan ayrilarak kendi »ulus devletini« kurmak istemesinin demokratik bir hak oldu-
gunu ve isci sinifinin 6zellikle Rusya’daki kosullar altinda miicadele veren Rus proletaryasinin bu
hakk: tanimasinin zorunlu oldugunu savunan Lenin, Rosa’ya »meseleleri Krakau'nun dar bakis
acisindan ele aliyor« suglamasini yapiyordu. Lenin bunlar1 yazarken bizzat Krakau’daydi [8], ama
Rosa yasam1 boyunca Krakau’ya adim dahi atmamisti. Kaldi ki Rosa’nin miicadele alani olarak
gordiigii Polonya Kralligi’ndaki kosullar ile Krakau’dakiler arasinda daglar kadar fark vardi. Polon-
ya Kralligi'ndaki kapitalist gelisme her gecen giin hizlanirken, Lenin’in gézlemlerini dayandirdig:
Krakau’da (Krakau Avusturya'nin kontrolii altindaki Galicya eyaletindeydi) feodal kogullar heniiz
agillamamaisti.

Oyle ya da boyle; Rosa ve Lenin arasinda 1903’de baslayan uluslarin kaderini tayin hakki konu-
sundaki tartisma, Rosa’nin katledilmesinde sonra — Lenin’in 6liimiine dek — devam etti. 1903 y1-
linda Polonya ve Rusya sosyaldemokrasileri arasinda yasamsal onemde bir adim atilmasi, yani
SDKPiL 'nin Rus Sosyaldemokrat Isci Partisi SDPAR ile orgiitsel biitiinlesmesi s6z konusuydu. 25
— 29 Temmuz 1903 tarihlerinde toplanan SDKPiL 4. Parti Kurultay1 — Rosa katilamamist1 — 6r-
giitsel biitiinlesmede dikkate alinmasin istedikleri yedi kosulu karar altina almisti. Bu kosullarin
kaleme alinmasinda Rosa’nin da katkisi olmugtu. SDKPiL’nin SDAPR tarafindan kabul edilmesini
istedigi kosullar séyleydi:

1. SDKPiL'’in Polonya Kralligi'ndaki siyasi calismalardaki bagimsizligi, 6zellikle kendi parti ku-
rultaylarini diizenleme, kendi parti komitelerini segme ve kendine ait merkezi bir yayin organi
yayinlama haklar1 sakl kalacaktz;

2. O zamana kadar »Rus« Sosyaldemokrat Isci Partisi adini tasiyan SDAPR, biitiinlesmeden son-
ra »Rusya« Sosyaldemokrat Isci Partisi adim alacakt;

3. Polonya’daki sosyalist orgiitler ortak partiye iiye olabilmeleri icin 6nce SDKPiL’e iiye olmak
zorundaydilar;

[7] Bkz.: Leo Jogiches’e gonderdigi 24/25 Ekim 1905 tarihli mektup. Gesammelte Briefe (Toplu Mektup-
lar1) Bd. 2, S. 216.

[8] Bkz. W.I. Lenin: Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (Uluslarin kaderlerini tayin hakk:
iizerine), Werke (Eserleri) Bd. 20, S. 397.
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4. Ortak partinin merkezl yayin organinin yazi kuruluna bir SDKPiL temsilcisi iiye kabul edile-
cekti;

5. Ortak partinin programindaki kendi kaderini tayin ilkesini iceren madde kaldirilacaktr;
6. Parti programina Polonya Krallig1 ve Litvanya’ya 6zerklik verilmesi talebi alinacakti ve
7. ortak parti, SDKPiL’in sosyal yurtseverlik ve PPS karsit1 pozisyonunu kabul edecekti.

Rosa ve yoldaslar ilk {ic maddenin »olmazsa olmaz 6n kosul« olduklarimi ve diger maddeler iize-
rinde tartisilarak anlasilabilecegini ilan ettiler. Ozellikle Rosa bu kriterlerin pek biiyiik sorun ya-
ratmayacagini diisiiniiyordu. Bu diisiincesini, SDAPR’nin merkezl yayin organi olan »Iskra«da
(Kivileim) yayimlanan ve parti goriisii olarak gordiigii imzasiz bir makaleye dayandiriyordu (Rosa
bu makaleyi Lenin’in kaleme aldigini hig¢ bir zaman 6grenemedi).

Lenin, »Iskra«daki imzasiz makalesinde sunlar1 yazmisti: »Federalizm ve ulusal 6zerkligi propa-
ganda etmek, proletaryanin gorevi degildir; kacinilmaz olarak bir 6zerk sinif devleti kurma talebi-
ne yol acacak taleplerde bulunmak, proletaryanin meselesi degildir.« [9] Orgiitsel biitiinlesmeye
oncelik veren Rosa, bu makalede yer alan goriisiin parti icerisinde yaygin kabul gérdiigiine inandi-
gindan, »olmazsa olmaz« ii¢ kosulun disindakileri dayatmay: gereksiz goriiyordu.

Boylelikle SDAPR’nin 1903 yazinda, 6nce Briiksel’de, sonra da Londra’da toplanan 2. Parti Kurul-
tayina SDKPiL’yi temsilen Warski ve Hanecki gonderildi. Kurultaya 43 asil ve 14 gozlemci delege
katilmisti. SDKPiL temsilcileri, gozlemci delege statiistindeydiler.

Kurultay 6ncesinde PPS, SDAPR’nin program taslagina yonelik bir elestiri yayimladi. Lenin’in bu
elestirilere yanit olarak kaleme aldig1 bir makale, tam da kurultayin yapildig: giinlerde Iskranin
44. numarasinda yayimlandi. Lenin s6yle yaziyordu: »Polonya sorununun giiniimiizde elli y1l 6n-
cesinden esas itibariyle farkli oldugu siiphe gotiirmez. Ancak giliniimiizdeki durumu, ebediyen de-
vam edecektir diye gérmemek gerekir. Hi¢ kusku yok ki, sinif antagonizmi ulusal sorunlar1 hayli
arka plana att1, ancak doktrinerlige kapilma tehlikesine diismemek i¢in, o ya da bu ulusal sorunun
gecici olarak siyasi olaylarin on plana ge¢cmesinin olanaksiz oldugunu da kategorik olarak iddia
etmememiz gerekir. Polonya’'nin yeniden kurulusunun kapitalizm yikilmadan pek olas1 olmadig:
siiphe gotlirmez, ama Polonya burjuvazisinin belirli kosullar altinda bagimsizlik tarafina gegmesi-
nin vs. olanaksiz oldugu da sdylenemez. Bu nedenle Rus sosyaldemokrasisinin elleri hig bir sekilde
baglh degildir. Sosyaldemokrasi, programinda uluslarin kaderlerini tayin hakkini kabul ettigini ilan
ederken, olanakli olan, hatta akla gelebilecek biitiin degisken durumlari hesaba katmaktadir. [10]

Rosa’nin bu makalede yer alan goriise yonelik tepkisi ¢ok sert oldu. Artik SDKPiL’nin biitiinlesme
icin ilan ettigi »olmazsa olmaz 6n kosullar« 6nemini yitirmis ve temel sorun, o tarihlerde par-
ti programinin 7. maddesinde ifade edilen uluslarin kaderini tayin hakki ilkesi olmustu. Rosa
ve yoldaslar1 parti kurultayina gonderdikleri temsilcilerinden Warski’ye bir mektup yazdilar ve
Warski’den »7. madde degistirilmedigi miiddetge birlesmeye onay vermeyecegimizi« bildirmesini
istediler. Warski yoldaslarinin istegini yerine getirdi, ama parti kurultayinin maddeyi »devlete ait
olan uluslarin kaderlerini tayin hakki taninir« biciminde kabul etmesini engelleyemedi. Bunun
iizerine SDKPiL bu kurultayda SDAPR’ye iiye olmadi.

Ancak 1905 Devrimi durumu degistirdi. PPS’nin devrim kosullar1 altinda »Polonya’nin yeniden
kurulusu« programini savunabilmesinin maddi kosullar1 kalmamisgti. Rosa, 1905 Devrimi'nin pat-
lak vermesiyle Lenin’in Iskra'nin 44. sayisinda yayimlanan makalesinin anlamin yitirdigi gorii-
siindeydi. Daha dogrusu, her ne kadar bu konuda Lenin’den farkli bir pozisyonu savunuyor olsa
da, bu tartigmanin ertelenebilecegini ve devrim giinlerinin acil sorularinin yanitlanmasinin daha
onemli oldugunu diisiiniiyordu. Nitekim parti programinin 7. maddesine (daha sonralar1 9. mad-

[9] Bkz. W.I. Lenin: Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten (Ermeni sosyaldemokratlarinin
manifestosu), Werke, Bd. 6, S. 322. Lenin’in makalesinin yer aldig1 Iskra’nin 33 nolu niishasi 1 Subat
1903 tarihinde yayimlanmist.

[10] Bkz. W.I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm (Programimizda ulusal sorun), Werke,
Bd. 6, S. 457. Iskra’nin 44 nolu niishasi 15 Temmuz 1903 tarihinde yayimlanmistir.
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de oldu) — simdilik — tahammiil edilebileceginden hareket eden SDKPiL, SDAPR’nin 1906 Hazi-
ran’inda Stockholm’de gergeklestirilen 6. Parti Kurultayi’'nda SDAPR’ye katildi.

Rosa, iki partinin biitiinlesmesi sorununa hep ilkesel yaklagmisti. Sosyalist (onun deyimiyle sos-
yaldemokrat) partilerin biitiinlesme siirecinde orgiitsel degil, esas itibariyle ilkesel sorunlara 6n-
celik verilmesi gerektigini savunmaktaydi. Mektuplarindaki bilgilerden SDAPR’nin 1903’deki 2.
Parti Kurultayi’'ndan 6nce »Polonya ve Rusya sosyaldemokratlarinin karsilikli iligkileri« baglikli
bir makale tizerine c¢alistig1 ve bu makaleyi Iskra’da yayimlatmak istedigi biliniyor. Lenin’in anilan
makalesi nedeniyle Rosa bu ¢alismasini tamamlamadi.

Tartismanin cetrefilligini de goze alarak milliyetler sorunu iizerine galigmas: gerektigine karar
verdi, ama 1903’de basladig1 calismalara defalarca ara vermek zorunda kaldi. Daha sonralari,
SDAPR’nin Stockholm’deki 6. Parti Kurultayi’'na gitmeye hazirlik yaptig1 bir donemde, illegal ya-
sadig1 Varsova’da 4 Mart 1906’da tutuklaninca, calismalarin1 ancak 1908’den itibaren yayimlaya-
bildi.

Bu derlemede yer alan makalelerine 6nce en temel soruna, uluslarin kaderlerini tayin hakki ilke-
sine deginerek baslamaktadir. Rosa ilk makalesinde Rusya gibi devasa bir devletteki milliyetler
sorununun ¢oziimiiniin tek tek bu milliyetlerden proletaryalarin ¢ikarlari ile uyumlu hale getiril-
mesi zorunlulugundan hareketle, sorunun ilkesel ¢6ziimiinii proletaryanin sinif ¢ikarlarinin bakis
agisiyla ele alma gerekliligini gerekcelendirmektedir.

»Ulus devlet ve proletarya« baghkl ikinci makalesinde ulus devletin burjuva toplumu kosullarinda
olustugunu kanitlamaya ¢aligmakta, Rusya’daki toplumsal gelismenin pratikte yeni ulus devletle-
rin olusmasi olanaklarim engelledigi gerekgesiyle, » Polonya Sorununun« ulusal sorun olarak de-
gil, milliyetler sorununun bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

»Merkezilegsme ve 6z yonetim« baglikl dordiincii makalesini burjuva toplumlarinin merkezilesme
tandansinin en 6nemli diizelticisi olarak gordiigii 6z yonetime ayirmakta ve gliclii merkezi hiikii-
met ile giiclii 6z yonetimin birbirlerini gerekli kildiklarim kanitlamaktadir.

Ozerklik sorununu ise besinci makalesinde ele almaktadir. Rosa cok acik bir bicimde milliyetle-
rin 6zerkligi yerine, cografi 6zerkligi savunmaktadir. Onun i¢in belirleyici olan, bir veya birden
fazla milliyet degil, bu milliyetin veya milliyetlerin yasadiklar1 cografyadir. Bu acidan Polonya
Kralligr'nin bulundugu cografyanin, 6zerkligin biitiin kogullarini yerine getirdigini diisiinmektedir.

Ve altinc1 makalesinde de Polonya Kralligi'nin 6zerkligi konusunu genis bir bigimde ele almakta-
dir. Muhtemelen bu makale Tiirkiye’deki okur i¢in zor anlagilir olacaktir, ¢linkii makalede Polon-
yalilarin haricinde az kisinin bilebilecegi baz tarihsel kosullar ve gelismeler anlatilmaktadir. 1905
— 1907 arasindaki gelismelerin Polonya Kralligi’'nda etkin bir is¢i hareketi oldugu yoniindeki gorii-
siinii teyit ettigini diistinen Rosa, Polonya Kralligi'nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulacak
olan Polonya Cumhuriyeti’nde kaybolacagini 6ngérememisti.

Rosa, Rusya’daki mutlakiyetciligin ancak Polonya Kralligi'ndaki proletaryanin devletin biitiiniin-
deki proletarya ile birlikte miicadele etmesi sonunda yikilabilecegi goriisiinde 1srar ediyordu. Bu
makalelerini kaleme aldig1 donemde Avrupa ¢apinda biiyiiyen is¢i hareketlerinin kitlesel giicleriyle
Avrupa’daki devletlerin birbirleriyle biiyiik bir savasa girmelerine izin vermeyecegini diisiiniiyor-
du. Daha sonralari ise, kendi deyimiyle »barbarliga geri doniisiin« is¢i hareketlerinin zayiflig1 ne-
deniyle olanakli oldugunu itiraf edecekti.

Gene de Rosa’nin milliyetler sorunu ve 6zerklik konusundaki ¢alismalarini sadece Birinci Diin-
ya Savasi ve sonrasindaki degisimler cercevesinde degerlendirmek, yanlis olacaktir. Rosa i¢in s6z
konusu olan, burjuva toplumunu agmak icin miicadele etmesi gereken is¢i hareketinin, bu miica-
delesini siirdiirebilmesi ve sosyalizmi kurdugu andan itibaren atacagi adimlar i¢in demokratik
gelismenin ve cagdas demokratik kosullarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde tasidigi sorum-
luluktu. Bu sorumluluk, ona gore, su icmek, yemek yemek kadar yasamsal degerdeydi. Ve Rosa
Carliktaki milliyetler sorununu tam da bu anlamda ele almaktadar.

O acidan bilhassa Lenin’in Rosa’ya yonelttigi » Krakau ufkundan dar bakis« elestirisini biiyiik bir
haksizlik diye nitelendirilmek gerekmektedir. Eger Rosa’nin bu derlemedeki ¢aligmalarina sahiden
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»dar bakis« elestirisi getirilecekse, o da sadece soruna modern burjuva toplumundaki proletarya-
nin ¢ikarlar agisindan baktigi icin ileri siiriilebilir, ki kanimizca Rosa gibi bir devrimciden beklen-
mesi gereken de tam olarak boylesi bir pozisyon aligtir. Rosa’nin insanligin geleceginin sekillen-
dirilmesinde modern burjuva toplumlarinin fikir 6zgiirliigii, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii
gibi temel demokratik degerlerinin her haliikdrda korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi yoniindeki
uyarisinin, bugiin de aynen gecerliligini yitirmedigini tekrar animsatmak yeterli olacaktir.

Nitekim Rosa’nin bu yaklagimi, 1918 yazinda Breslau hapishanesinde kaleme aldig1 ve bu der-
lemeye ekledigimiz »Rus Devrimi Uzerine« baglikli el yazmasinda kalin bir kirmiz1 cizgi olarak
kendisini gostermektedir.

Rosa Breslau’daki hiicresindeyken diinyada devrimci siirecler hizlanarak devam ediyor ve direnis
her yerde yiikseliyordu. Ama nedense tiim bu hareketlilik Rosa’nin bekledigi gibi isci suralarina,
devrime doniismiiyordu. Diger yandan yoldaslari, Bolsevikler Rusya’da iktidar ele gecirmis du-
rumdaydilar. Iste Rosa’nin o giinlerde yazdiklarini okudugumuzda, arzusuyla yanip tutustugu sos-
yalizm ideasinin yerini derin bir hayal kirtkliginin aldigini gorebiliriz.

Hiicrede olmasina ragmen o dénemin devrimcilerinin yaptiklarinin tam tersini, ashinda beklen-
medik bir sey yapar Rosa: Bolseviklere hem sahip, hem de karsi ¢ikar. Rosa, Rusya’daki yoldaslari
olan Bolseviklerin kapitalizmin, halklar aras1 digsmanhigin ve savaslarin nedenlerine karsi yeterin-
ce kararli bir miicadele vermediklerine inanmaktadir. Ona gore Bolsevikler koyliiye toprak, ezi-
len halklara ulusal bagimsizlik vererek ve Brest-Litowsk Barisi ile Almanya’ya kars1 savasmaktan
vazgecerek, dogrudan sosyalizme giden yoldan uzaklasmiglardi. Biiyiik bir hiddetle Bolseviklerin
diktatorya ilan etmelerini elestirir. Makalesini yazdig1 kagidin kenarina su sozleri not eder: »Sa-
dece hiikiimetin taraftarlari, sadece — sayilari ne kadar ¢ok olursa olsun — bir partinin iiyeleri i¢in
tammnan 6zgiirliik, 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman farkli diisiinenin 6zgiirliigiidiir. >Adalet«
fanatizmi i¢in degil, politik 6zgiirliigiin tiim canlandiricihigy, iyilestiriciligi ve temizleyiciligi bu esa-
sa bagl oldugu ve >o6zgiirliik< imtiyaz haline geldiginde, etkisini yitirdigi igin«.

Rosa hig¢ kugku duyulmayacak bir sosyalizm aski ile Bolgevikleri yerden yere vurmakta, ama bir o
kadar giiclii olarak da Rusya’daki devrime sahip ¢itkmaktadir. Zaten makalesinin ilk climlesi giim-
biir gimbiir bunu ilan eder: » Rus Devrimi, Diinya Savasi’nin en muazzam olgusudur«. Ve gene son
climlesinde bunun altini ¢izer: »Ve bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizmindir«.

Ancak Rosa Bolseviklerin iktidar: ele gecirmelerini ve sosyalist bir hiikiimet kurmalarini degil,
Bolseviklerin is¢i sinifinin ve kitlelerin devrimei eylem yetisini gelistirmis olmasini 6nemsemekte
ve makalesinin asil hedef kitlesi olan »iigenge¢c« Almanya is¢i sinifina seslenmektedir.

Rosa Rusya’daki devrime sahip ¢ikmasiyla, toprak reformu, uluslarin kaderlerini tayin hakki ilke-
si ve demokrasinin »bogulmasi« elestirisi bir biitiinsellik teskil etmektedir. iste tam bu noktada
Rosa’nin ig¢i sinifinin burjuva toplumlar icerisinde miicadelelerle elde ettigi kazanimlarin, dev-
rim sonrasinda da korunmas1 gerektigi goriisii belirginlesmektedir. Kendisinin de asilmasi igin
miicadele verdigi burjuva toplumunun demokratik degerlerini ne denli siddetle savundugu, su
satirlarda kendisini gosterir: »Proletaryanin tarihsel gorevi, bir kez iktidara geldiginde, burjuva
demokrasisinin yerine sosyalist demokrasiyi yaratmaktir, her tiirlii demokrasiyi yok etmek degil.
Ancak sosyalist demokrasi mukaddes topraklarda, sosyalist iktidarin altyapisi1 kurulduktan son-
ra, bir avuc sosyalist diktatorii sadik bir bicimde destekleyen uslu halka verilecek hazir bir Noel
hediyesi olarak baglamaz. Sosyalist demokrasi, sinif egemenliginin tasfiyesi ve sosyalizmin ingasi
ile baglar. [Sosyalist demokrasi], sosyalist partinin iktidar ele gecirdigi andan itibaren baglar. O,
proletaryanin diktatorliigliinden bagka bir sey degildir.

Elbette: Diktatorya! Ancak bu diktatorliik demokrasinin kullanimindan ibarettir, [demokrasinin]
yok edilmesinden degil; burjuva toplumunun kazanilmis haklarina ve iktisadi iligkilerine yone-
lik, olmadiklar takdirde sosyalist doniisiimiin gerceklesmeyecegi, enerjik, kararh miidahalelerden
[ibarettir]. Ancak bu diktatorliik sinifin eseri olmalidir; sinif adina hareket eden kiiciik, yonetici bir
azinligin degil. Yani, [bu diktatorliik] her an ve her adimda kitlelerin katiliminin icinden ¢ikmals,
[kitlelerin] dogrudan tesiri altinda olmali, biitiin kamuoyunun kontroliine tabi olmali, halk kitlele-
rinin artan politik egitiminin i¢inden ¢ikmalidir.«
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Yasami boyunca radikal bir sosyalizm savunucusu olan Rosa, genel se¢imlerin, engelsiz basin ve
toplant1 6zgiirliigiiniin, kisacasi en genis demokrasi olmadan sosyalizmin olamayacag goriisiinii
bu sekilde formiile etmekte, demokrasiyle »ayn1 parcasi oldugu organik doga gibi« gercek toplum-
sal gereksinimlerin tatmin edilmesini saglayan araglar1 yaratacak olan sosyalizmin kurulabilece-
gini vurgulamaktadir. Rosa’nin bu diisiincelerinden demokrasiyi olgunlasmasi bitmis, degismez
bir olgu olarak gormedigini, aksine siirekli kendini yenileyen, denemelerle zenginlesen, yasamin
merkezinde her giin kendisini yeniden kurmak zorunda olan bir demokratiklesme siireci olarak
algiladigini anlayabiliyoruz.

Rosa'nin bizlere miras biraktig1 eserlerini bu temel goriisleri 1s181nda ele aldigimizda, Anadolu-
Mezopotamya cografyasindaki kadim milliyetler sorununun ¢6ziimii i¢in ne denli zengin 6gretileri
elimizde tuttugumuzu fark edebilecegizdir. 1918 Kasim’inda Breslau’daki hapishaneden serbest
birakilip, Berlin’e dénmekte olan Rosa, daha heniiz baglamis olan sosyalizm denemelerinin 20.
Yiizy1l'n sonlarina dogru ugrayacagi hazin sonu belki 6ngérememisti. Ancak, 20. Yiizy1l'in devlet
sosyalizmi deneyleri »Rus Devrimi Uzerine« bashikli makalesinde savundugu goriislerinin hak-
liligim1 sonuna kadar kanitladi. Kapitalizmin hi¢ bir zaman tarihin sonu olamayacagina inanan,
burjuva toplumunu agsmak ve sosyalizmi kurmak ugruna yasami pahasina miicadele veren Rosa
Luxemburg’un eserlerinin temel 6gretisi siiphe gotiirmeyecek derecede agik ve nettir: Demokrasi
olmadan sosyalizm, sosyalizm olmadan demokrasi asla miimkiin degildir!

*

Sozii Rosa’ya teslim etmeden 6nce bu derlemeye iligkin bazi editoryal agiklamalarda bulunmamiz
gerekiyor.

Bu derlemede yer alan ilk alt1 makalenin Lehce orijinalinden degil, Holger Politt’in yaptig1 Alman-
ca gevirilerden Tiirkceye ¢evrildiklerini daha 6nce belirtmistik. Yedinci makale olarak ekledigimiz
»Rus Devrimi Uzerine« baglikli el yazmasini Jorn Schiitrumpfun derledigi ve Rosa Luxemburg
Vakfi adina Karl Dietz Verlag Berlin tarafindan 2008’de yayimlanan »Rosa Luxemburg ya da: Oz-
giirliigiin bedeli« baglikh kitapcikta ilk kez Tiirkceye ¢evirmistik. Bu derlemedeki ¢eviri anilan bu
kitapgiktan alinmadir.

Cevirilerde hig bir sekilde bir degisiklik veya ekleme yapilmamistir. Orijinal metindeki uzun ciim-
le kullanma stiline sadik kalinarak, sadece Tiirkcede ciimle diisiikliiklerini engellemek amaciyla
[...]iginde kelimeler kullanarak, yazarin kurgusu oldugu gibi verilmeye calisilmistir. Dipnotlar her
boliimde [1]den baglamaktadir. Rosa Luxemburg un kullanmadigi, ama agiklamay gerekli gordii-
giimiiz yerlere konulan dipnotlar [2*] gibi, bir (*) ile isaretlenmistir. Tarafimizdan eklenen dip-
notlarda, giiniimiizde tarih kitaplar1 veya internet iizerinden erisilebilecek bilgilerin oldugundan
hareketle ve »dipnot enflasyonu« yaratmama kaygisiyla, secici davranmak durumundaydik.

Gerek metinlerde, gerekse de dipnotlarda anilan kisiler, gazete ve dergiler ile siyasi parti ve grup-
lar, derleme sonundaki eklerde agiklanmaktadirlar. Ayrica Rosa Luxemburg'un kullandig: iilke ve
cografi bolge tamimlamalari ile devlet isimleri eklerde agiklanmaktadir. Tiirkge geviriye temel olan
Almanca derlemenin ekinde, Lenin’in Rosa Luxemburg’a yonelik elestirilerinden bazi alintilar yer
almaktadir. Bu elestirilerin Tiirk¢eye yeterince ve tam cevrilmeleri s6z konusu oldugundan, bu
derlemede de eklemeyi gerek gormedik.

Kent isimlerini ¢cogunlukla orijinal isimleriyle — Almanca, Lehge, Rusca gibi — derlemeye aldik.
Kisaltmalarda ise her defasinda Almanca kisaltmalar temel alinmistir. Dipnotlarda belirtilen kay-
naklarda orijinal dil ve parantez igerisinde Tiirkge ¢evirisi verilmis, ancak kaynak belirtilirken sa-
dece orijinal kisaltmalar kullanmilmigtir.

Rosa Luxemburg Polonya Kralligi'ndan bahsederken, kimi yerde »bizde«, kimi yerde ise »iilke-
mizde« tanimim kullanmaktadir. Ornegin »bizde ve Rusya’da« derken, Polonya Krallig: ile Carlik
Rusya’sini kast etmektedir. Ayn sekilde »proletaryamiz« veya »burjuvazimiz« diye belirttiginde,
Polonya Kralligi’'ndaki proletaryay: veya Polonya Kralligi burjuvazisini kast etmektedir.

Diger yandan Rosa Luxemburg makalelerinde »tiim devlet« veya »devletin biitiinii« gibi kavram-
lar kullanmaktadir. Bu kavramlar ile devlet olarak Carlik, yani Rusya ve Carin egemenligindeki
biitiin iilkeler kast edilmektedir. Doneme ait kimi Tiirkge cevirilerde genellikle »tiim Rusya« tani-
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m1 kullanilmasina ragmen, orijinal metne sadik kalmak amaciyla Rosa Luxemburg'un kullandig:
tanimlar Tiirkceye cevirmeyi gerekli gordiik. Bu cercevede Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
ile baglantili olarak baz1 makalelerde »tahta bagh iilkeler« tanimi kullanilmaktadir. Burada kast
edilen, Habsburg hanedanliginin egemenligi altindaki bolgelerdir.

Rosa Luxemburg son makalelerinde sikca sosyaldemokrasinin (veya »sosyaldemokrasimizin«)
programina atifta bulunmaktadir. Aslinda béylesi bir parti programi bulunmamaktadir. Kast ettigi
metin, toplu eserlerinde (Almanca) bulabileceginiz ve Leo Jogiches ile birlikte kaleme aldig1 »Ne
istiyoruz? Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyaldemokrasisinin Programinin Yorumu« baglikli prog-
ramatik makaledir. Once gazete makalesi olarak yayimlanan bu metin, 1906 yilinda Varsova'da
brosiir olarak yayimlanmistir. Metin, SDKPIL tarafindan parti programi olarak kabul edilmemis
olmasina ragmen, Almanya’daki marksist literatiire Polonya sosyaldemokrasisinin »programi«
olarak girmigtir.

Murat Cakir

Hessen Rosa Luxemburg Vakfi
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1. ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI

I

Rus devletinde devrim, digerlerinin yani sira, milliyetler sorununu giindeme oturttu. O zamana
kadar bu sorun Avrupali devletler arasinda sadece Avusturya-Macaristan’da acil bir soruydu. Sim-
di ise Rusya’da giincel oldu, ¢iinkii devrimci hadiselerin gelisimi biitiin siniflar1 ve siyasi partileri,
milliyetler sorununu pratik politikanin ve dolaysiz gorevlerin bakis a¢isindan ¢ézme zorunlulugu
ile dogrudan karsi karsiya birakiyor. Rus devletindeki, olusmus veya olugsmakta olan biitiin partiler
— ister radikal, liberal veya ister gerici olsun — kendilerini, programlarinda milliyetler sorununa,
devletin i¢ ve dis politikasinin tiim sistemiyle baglantili olan bu soruya, o ya da bu pozisyonu yer-
lestirme zorunlulugu karsisinda goriiyorlar. isci partisinde bu sorun sadece programatik béliimii
degil, ayn1 zamanda sinif 6rgiitlenmesini de ilgilendirmektedir. Isci partisinin, tiim diger sorunlar-
da oldugu gibi, milliyetler sorununda alacag: pozisyon, sorunun esas itibariyle ele alinma metodu
acgisindan hem radikal burjuva partilerinin, hem de sézde sosyalist ve kiiciikburjuva partilerinin
pozisyonundan farkli olmalidir. Siyaseti tarihsel materyalizmin bilimsel metodu ve sinif miicade-
lesi temeli {izerine kuran sosyaldemokrasi, milliyetler sorununda da istisnaya izin veremez. Diger
taraftan bu goreve ancak esas acisindan bir bakis, [yani] bilimsel sosyalizm pozisyonundan bakisg
sosyaldemokrasinin siyaseti igin esasli bir biitiinsel ¢6ziim ve anlayisi garanti edebilir, her ne kadar
milliyetler sorununun bicimlerinin, Rus iImparatorlugu’ndaki sosyal, tarihsel ve etnik alacaliliktan
kaynaklanan farkliliklar1 dikkate alinmak zorunda olsalar da.

Rusya Sosyaldemokrat Isci Partisi'nin programinda, milliyetler sorununun tiim 6zgiil goriiniim
bicimleriyle genel ¢oziimiinii kapsayan formiiliinii, partinin, anayasasi »devlet icerisindeki biitiin
milliyetlere kendi kaderini tayin hakkini« tanidigi bir »demokratik cumhuriyet« talep ettigini be-
lirten [programin] dokuzuncu maddesi icermektedir. [1*]

Ancak Rus partisinin programi ayni1 konuyu ilgilendiren son derece 6nemli diger iki talebi de iger-
mektedir. Siniflarin kaldirilmasini ve yurttaglarin cinsiyetleri, inanglari, irklari ve milliyetlerinden
bagimsiz esitligini talep eden yedinci madde ve devlet niifusunun kendi ana dillerinde, giderleri
devlet kasasindan karsilanacak okul 6zy6netimi gercevesinde okula gitme haklarinin verilmesi ile
tiim devlet ve kamu dairelerinde ve toplantilarda devletin resmi dilinin yani sira ve esit hakl olarak
kendi ana dillerini kullanma hakkinin verilmesi gerektigini ilan eden sekizinci madde. Nitekim
programin, 6zgiil kosullar1 gosteren ve 6zgiil niifus bilesimi olan bolgeler icin genis yerel ve bolge-
sel 6zyonetimi (oblastnoje samouprawknije) talep eden iiclincii maddesi de milliyetler sorunu ile
sikicasina baglantilidir. Ama goriildiigii kadariyla, program yazarlarina yurttaslarin esitligi, ana
dil hakki ile bolgesel ve yerel 6zyonetim milliyetler sorununun diizenlenmesi i¢in yeterli gelmemis
olmali ki, her milliyete ayrica »kaderini tayin hakki« hediye eden 6zel bir maddenin eklenmesi bir
zorunluluk olarak goriilmiis.

Bu formiilde 6ncelikle dikkat ¢eken, [formiiliin] 6zgiil olarak sosyalizm veya is¢i politikalariyla bagi
olan hic bir seyi icermemesidir. »Uluslarin kendi kaderini tayin hakki« ilk bakista tiim zamanlarin
ve biitiin iilkelerdeki burjuva milliyetciliginin eski parolasinin: »uluslarin 6zgiirliik ve bagimsizlik

[1*] Bkz.: Wtoroj sesd RSDRP. Protokoly (RSiP’nin ikinci Parti Kurultay1. Tutanaklar) Moskova 1958, S.
418-424.
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hakkinin« dolamlamasidir. »Uluslarin dogal 6zgiirliik hakki« bizde de, Polonya’da, Demokratik
Toplumdan (Towrzystwo Demokratyczne), Limanowski'nin »Pobudka«sina, sosyalist-ulusal-
c1 »Pobudka«dan, bagimsizlik programindan vazgectigi donemden 6nceki antisosyalist » Ulusal
Lig«e (Liga Narodowa) kadarki milliyetcilerin klasik formiiliiydii. [2*] 1848’de Windischgratz'in
panslavist slingiilerince dagitilan Prag Panslavistler Kongresi'nin ele alinabilecek tek sonucu,
»uluslarin esitligi« kararidir. [3*] Diger yandan, sadece Rusya’daki degil, Almanya’da, Avustur-
ya-Macaristan, Isvicre ve Isvec, Amerika ve Avustralya’da yasayan uluslara seslenen »uluslarin
kendi kaderini tayin hakki« ilkesi, tiim genellemeciligine ve kapsamina ragmen, giiniimiiz sosyalist
partilerinin hicbirinin programinda yer almamaktadir. Ozellikle milliyetler sorununun birincil rol
oynadig [ve] niifusunun ¢ok karigimlh oldugu bir iilkede faaliyet gosteren bir parti olan Avusturya
sosyaldemokrasisinin programi, yukarida anilan boylesi bir ilkeyi icermemektedir.

Avusturya partisinin programi, milliyetler sorununu, her ulusa [bu sorunu] kendi takdirine bi-
rakan metafizik bir formdiille degil, sadece tam belirlenmis bir devletsel-siyasal plan yardimiyla
cozmektedir. Clinkii Avusturya sosyaldemokrasisi, Habsburglarin Orta Cag’daki hanedan siyaset-
leriyle bir araya getirilen ve tek tek her biri teritoryal agcidan farkh bigimde bir ¢ok milliyeti i¢in-
de barindiran »kralliklar ve tahta bagh iilkeler«-parca bohcasindan ibaret olan Avusturya devlet
sisteminin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir. Parti, buna karsin bu kralliklarin ve iilkelerin
ulusal karakterleri birbirine yakin olarak birlesik olan bolgelere ayrilmalarini ve ancak béyle olu-
san ulusal bolgelerin bir devlet ¢atis1 altinda birlesmelerini talep etmektedir. Ancak sosyaldemok-
rasinin programi, bu milliyetlerin Avusturya’nin biitiiniinde en az belirli bir dereceye kadar karisik
olmasindan dolay, yeni olusturulacak ulusal bolgelerde, ulusal azinliklara kendilerine ait olan bir
korunma hakkini da 6ngormektedir. Avusturya’daki kosullarin en deneyimli taniyicilarindan olan
ve Avusturya sosyaldemokrasisinin zihinsel atalarindan sayilan Karl Kautsky, »Milliyet ve Enter-
nasyonalite« [Alm.: »Nationalitdt und Internationalitdt«] adl1 yeni brosiiriinde ¢ok inandirici bir
bicimde, bu planin da, gerceklestirilmesi durumunda bile, milliyetler arasindaki tartismalar1 ve
zorluklar tam olarak ¢6zemeyecegini gosteriyor. Nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, [Avus-
turya partisinin bu ugrasi] en azindan bu zorluklarin pratik ¢6ziimiiniin bir denemesidir; ve Avus-
turya’daki milliyetler sorununun 6nemi nedeniyle metnin biitiiniinii burada alintilamak istiyoruz:

Avusturya partisinin 1899 Briinn Parti Kurultayr’'nda kabul edilen milliyetler programi soyle:

»Avusturya’daki ulusal karisikliklar, her siyasi ilerlemeyi ve halklarin her kiiltiirel gelisi-
mini fel¢ ettiginden; bu karigikliklarin kaynag: en basta kamusal kurumlarimizin siyasi
geri kalmighgi oldugundan ve ulusal tartigmanin devamla siirmesi, egemen siniflarin ege-
menliklerini glivence altina almalarinin ve gercek halk c¢ikarlarinin giiclii ifade edilmesinin
engellenmesinin araci1 olmasi dolayisiyla, Parti Kurultay1 sunu beyan eder:

Avusturya’daki milliyetler ve diller sorununun esit haklar ve esitlik ile sagduyu anlaminda-
ki nihai diizenlemesi, 6ncelikle bir kiiltiirel taleptir, bu nedenle de proletaryanin yasamsal
cikarlar arasindadir; [bu diizenleme] ancak genel, esit ve dogrudan se¢im hakki ile kuru-
lacak olan, devlette ve [tahta bagli] lilkelerdeki tiim feodal imtiyazlarin kaldirildig1 gercek
demokratik devlet igerisinde olanaklidir, ¢iinkii devleti ve toplumu asil koruyucu unsurlar
olan calisan siniflar, ancak boylesi bir devlette soz soyleyebilirler;

[2*] 1865 yilinda Ludwik Mieroslawski tarafindan kurulan » Demokratik Toplum«, 1870’de dagildi. Bu
orgiit, Kasim Ayaklanmasi yenilgisinden sonra 1832’de Paris’te kurulan ve zamanin en 6nemli siyasi or-
giitii olan »Polonyali Demokratik Toplumu«nun gelenekleri ile baglant1 kurmaya ¢alismigti. Mieroslaws-
ki, Polonya'nin 6nciiliigiinde Slavlar1 birlestirmeye ¢abaladi.

»Ulusal Lig«, daha sonralar1 burjuva milliyetcisi Ulusal Demokrasi Partisi'nin (Narodowa Demokracja)
siyasi cekirdegini olusturacak olanlarca 1893’de kurulan bir gizli 6rgiittii. Orgiit, silahl1 ayaklanmay siya-
set araci olarak kullanmay1 reddediyor, ama Polonya’nin ¢ikarlarinin ancak toplumsal yagsamin ulusallas-
tirllmas ile korunabilecegini savunuyordu.

[3*] 1848 Haziran’inda Prag’da gerceklesen »Slav Kongresi«ne ti¢ seksiyondan (Cek-Slovak, Polonya-Uk-
rayna ve Giiney Slavlar) 340 delege katilmist1. Kongrenin bitiminde Prag’da patlak veren »Haziran Ayak-
lanmasi«, Kont Alfred zu Windischgritz komutasindaki ve farkli Slav iilkelerinden getirilen askerlerden
olugan imparatorluk ordusunca bastirilmisti.
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Avusturya’daki halklarin ulusal 6zelliklerinin korunmas ve gelistirilmesi, ancak esit hak-
lar temelinde ve her tiirlii baskilarin engellenmesi ile olanaklidir [ve] bu yiizden, hepsin-
den Once, her biirokratik-devletsel merkeziyetcilikle, ayn1 [tahta bagl] iilkelerdeki feodal
imtiyazlarla oldugu gibi, miicadele edilmelidir. Bu kosullar altinda, ama sadece bu kosul-
lar altinda, Avusturya’daki ulusal nifakin yerine ulusal diizen yerlestirilebilir; su yonlendi-
rici ilkelerin taninmasiyla:

Avusturya, milliyetlerin demokratik birlik devleti haline getirilmelidir. Tahta baglh tarihsel
iilkelerin yerine, yasamasi ve idaresi genel, esit ve dogrudan secim hakki temelinde olus-
turulan ulusal parlamentolarca gerceklestirilecek ulusal sinirlardaki 6zyonetim organlari
yerlestirilecektir.

Ayni ulusun biitiin 6zyonetim bélgeleri, kendi ulusal meselelerini tamamen 6zerk bigimde
halleden ulusal birlesik birlik olustururlar.

Ulusal azinliklarin haklari, Rayh Parlamentosu’nca kabul edilecek 6zgiil bir yasayla koru-
nacaktir.

Ulusal ayricaliklar: tanimiyoruz, o nedenle tek devlet dili [resmi dil] talebini reddediyoruz;
ortak anlagma dilinin gerekli olup olmadigina Rayh Parlamentosu karar verecektir.

Avusturya enternasyonal sosyaldemokrasisinin organi olan Parti Kurultayi, bu yonlendiri-
ci ilkeler temelinde halklarin anlagabilecegine dair inancini beyan eder;

[Kurultay] her milliyetin ulusal varolus ve ulusal gelisme hakkini tanidigini, ama halklarin
kendi kiiltiirlerinin her ilerlemesini, birbirlerine kars: verdikleri dar kafal tartismalarla
degil, birbirleriyle sik1 dayanigma igerisinde gerceklestirebileceklerini; 6zellikle her dil-
den isci sinifinin, tek tek her ulusun ve biitiinliigiin cikarlar i¢in enternasyonal miicadele
yoldashg: ve kardesligini siki siki tuttugunu ve siyasi ve sendikal miicadelesini birlesik
kararhlikla siirdiirmesi gerektigini torenle beyan eder.« [4*]

Rus Isci Partisi, enternasyonal sosyalizm saflarindaki partiler arasinda »uluslara kaderlerini ta-
yin hakkini« garantileyen tek partidir; bu formdilii Rus sosyaldemokrasisinin diginda sadece »Rus
sosyalist-devrimcilerinin« programinda devlet federalizmi ilkesiyle birlikte kullanildigini gorebi-
liyoruz. Sosyalist-Devrimciler Partisinin siyasi deklarasyonundaki ilgili paragraf soyledir: »Tek
tek milliyetlerin aralarindaki iligkilerde federalizm ilkesinin olanakli olan en genis uygulamasi,
[milliyetlerin] sinirsiz kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi.« [5*]

Ama bu formiil, Londra Enternasyonal Sosyalistler ve isciler Kongresi'nin 1896’da ulusal sorunla
ilgili olarak aldig1 kararin yeniden yazilimi olmasi nedeniyle, enternasyonal sosyalizmle baska bir
baglantidadir. Ne var ki, kararin kabul edilmesine yol agan sartlarin ve [kararin] tam metninin
acikca gosterdigi gibi, Rus partisinin programindaki dokuzuncu madde, Londra Kararr’nin uygu-
lanmasiymis diye algilanmasinin, bir yanls anlagilma oldugu goriilmelidir.

Londra Karari, hic bir sekilde enternasyonal kongrede genel olarak milliyetler sorunu iizerine ko-
nusma niyetini veya gereksinimini takip etmedi; [karar] farkl iilkelerdeki is¢i partilerinin bu so-
runu fiilen ¢ozebilecekleri bir formiil olarak da [kongreye] sunulmadi veya [kongre tarafindan] bu
anlamda kabul edilmedi. Aslinda mesele tam tersine gelisti. Londra Karari, Polonya hareketinin
sosyal-yurtsever akiminca, yani »Polonya Sosyalist Partisi« (PPS) tarafindan verilen [ve] bagimsiz
Polonya'nin yeniden kurulmasini enternasyonal sosyalizmin ivedi gereksinimi olarak kabul edil-
mesini talep eden bir karar tasaris1 nedeniyle alinmigti. [6] Enternasyonal Kongre, Polonya sos-

[4*] Klaus Berchthold (Derl.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966 (1868-1966 Avusturya Parti
Programlar1) Viyana 1967, S. 144.

[5*] Bkz.: Sosyalist-Devrimciler Partisinin 1905 Aralik'inda kabul edilen programi. »15 biiyiik Rus siyasi
partisinin pozisyonlari«, St. Petersburg 1906, S. 19-28.

[6] Karar tasarisinin tam metni soyleydi: » Kongre, bir ulusun bagka bir ulus tarafindan boyunduruk al-
tina alinmasinin sadece kapitalistlerin ve despotlarin ¢ikarina oldugu, ¢alisan halk iginse, gerek ezilen,
gerekse de ezen ulus icin felaket getirdigi; 6zellikle ic giiclerini ve dig 6nemini Polonya’nin boyunduruk
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yaldemokrasisi tarafindan kongrede yapilan elestirilerin ve sosyalist basindaki, bununla baglantili
tartismalarin [7] etkisiyle, ayrica Rusya’daki kitlesel isci hareketinin ilk belirtisi olan St. Petersburg
tekstil sanayii iscilerinin 1896 Mayis'indaki 40.000 kisilik dikkate deger grevinin etkisi altinda,
arglimantasyonu ve toplam karakteriyle Rus devrimci hareketine kars1 yoneltilen Polonya karar
tasarisini kabul etmedi. Ama, Polonya’nin yeniden kurulmasini talep eden karar tasarisinin reddi
anlamina gelen » Londra Karari«mi aldi:

Karar gOyle: »Kongre, biitiin uluslarin tam kaderini kendi tayin hakkin1 savundugunu ve su an
askeri, ulusal veya baska despotizmlerin boyundurugu altinda olan isgilere sempati duydugunu
beyan eder, biitiin bu iilkelerin is¢ilerini, birlikte enternasyonal kapitalizmi asmak ve enternasyo-
nal sosyaldemokrasinin hedeflerini gerceklestirme miicadelesini vermek icin, tiim diinyanin simif
bilingli is¢ilerinin saflarina katilmaya cagirir.« [8*]

Gordiiglimiiz gibi Londra Karar icerigi itibariyle salt Polonya Sorununun dikkate alinmasi yerine,
biitiin ezilen uluslarin hakkinin genellestirilmesini koyuyor, sorunu béylece ulusaldan enternasyo-
nal temele yerlestiriyor ve PPS karar tasarisinin — bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulasi — bigi-
minde talep ettigi gibi, pratik politikanin belirli, tamamen somut bir talebinin yerine, genel sosya-
list ilkeyi ifade ediyor: Ezilen biitiin uluslarin proletaryasina sempati ve onlarin kaderlerini tayin
hakkinin kabulii. Kongrenin bu ilkeyi, enternasyonal isci hareketinin eline milliyetler sorunu icin
pratik bir ¢6ziim verme diisiincesiyle kabul ettiginden en ufak bir siiphe yok. Tam tersine, Londra
Kararr'nin sosyalist politika i¢in verdigi asil pratik ipucunu, [kararin] birinci, girig boliimii degil,
ikinci, »biitlin bu iilkelerin is¢ilerini« (ulusal boyunduruk altindakileri) enternasyonal sosyalde-
mokrasisinin saflarina katilmaya ve ilke ve hedeflerinin gerceklestirilmesi icin ¢alismaya davet
eden bolimi icermektedir. Orada, kararin birinci boliimiinde ifade edilen ilkenin, [yani] uluslarin
kaderini kendi tayin hakkinin, sadece boyle, yani enternasyonal sosyalizmin ilke ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi yolu tizerinden, nihai hedeflere ulagildiktan sonra, yagsama gegirilebilecegi acik-
ca vurgulanmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi sosyalist partilerden hic birisi Londra Karar1’ni1 milliyetler sorununun pratik ¢6-
zlimii olarak algilamadi [ve] onu bu anlamda programina almadi. Bilhassa, milliyetler sorununun
¢oOziimii kendisi icin varolus sorunu olan Avusturya sosyaldemokrasisi bunu yapmadi; yerine ken-
disi icin ve bagimsiz olarak, daha 6nce anilan 1899 yilindaki pratik »Milliyetler Programini« ya-
ratt1. Ve, sanki Londra Karari’mi sosyal-yurtseverlik »anlaminda« bir formiilmiis gibi gostermeye
caligmasi acikca belli olan, ama daha ¢ok Polonya’nin yeniden kurulmasi karar tasarisin1 reddeden,
en azindan herhangi bir pratik karakteri olmayan bir genel formiilasyon olarak [bu karar tasarisi-
ni] tamamen sulandiran bir sonuca ulasan [Londra] karari[ni] genisletme cabalarina ragmen, PPS
bile [Londra Karari’'mi1 programina] almadi; ki bu daha anlamhdir. [9]

altina alinmasindan ¢ikartan Rus Carliginin uluslararasi is¢i hareketi icin siiregiden bir tehdit olusturdu-
gu diisiincesiyle: Polonya’nin bagimsizliginin hem uluslararasi is¢i hareketinin biitiinii, hem de Polonya
proletaryasi i¢in ayn1 6nemde zorunlu siyasi talep oldugunu beyan eder.« [Bkz.: Rosa Luxemburg (R.L.):
Der Sozialpatriotismus in Polen (Polonya’daki sosyal-yurtseverlik), Gesammelte Werke (tiim eserleri —
GW), Bd. 1/1, S. 39.

[7] Bkz.: Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbi6r artykuléw o kwestli polskiej. R. Luxemburg, K. Ka-
utskyego, F. Mehring, Parvusa i innych z przedmowa R. Luxemburg i urawagami wydawcoéw oraz dodat-
kiem [Polonya Sorunu ve sosyalist hareket. Polonya Sorunu iizerine R. Luxemburg, K. Kautsky, F. Meh-
ring, Parvus ve bagkalarinin toplu makaleleri. R. Luxemburg'un 6nsozii, derleyenlerin notlar1 ve eklerle.],
Krakau 1905.

[8*] Bkz.: Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter und Gewerks-
chafts-Kongress zu London vom 27. Juli bis 1. August 1896 (27 Temmuz'dan 1 Agustos 1896 tarihine
kadar siiren Londra Sosyalist isciler ve Sendikalar Kongresi Goriismeleri ve Kararlar1), Berlin 1896, S. 18.

[9] Londra Karari’n1 sadece Prusya’daki PPS, Alman sosyaldemokrasisiyle tartigsmalar siirerken, progra-
mina almay gerekli gormiistii. PPS [Prusya’nin iggali altindaki Polonya topraklarinda kurulu olan parti],
daha sonra yeniden Alman [sosyaldemokrat] partisine katilinca, Erfurt Programini 6nkosulsuz kabul etti.
[SPD’nin 14 Ekim — 20 Ekim 1891 tarihleri arasinda Erfurt kentinde yapilan Parti Kurultay’'nin kabul
ettigi program. Erfurt Programi, Ferdinand Lassale’in oOnciiliiglinde kabul edilen ve reformist ¢izgide
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Esas itibariyle modern isci partilerinin siyasi programlarinin hedefi, sosyalist idealin soyut ilke-
lerini ilan etmek degil, aksine bilingli proletaryanin burjuva toplumu cergevesinde verdigi sinif
miicadelesinin hafifletilmesi ve nihai zaferi icin gerek duydugu ve talep ettigi o pratik sosyal ve
siyasi reformlar: formiile etmektir. Siyasi programin talepleri, giindelik politikasina ve gereksinim-
lerine yol gosterici olarak hizmet etmek; isci partisinin politik eylemini olusturmak ve uygun yone
¢evirmek; sonucunda da proletaryanin devrimci politikasi ile burjuva ve kiiglikburjuva partilerinin
politikalar: arasina sinir koymak i¢in, proletaryanin sinif miicadelesi alanina miidahale eden belirli
hedefleri, toplumsal ve politik yagamdaki o yakic1 sorunlarin dogrudan, pratik ve burjuva toplumu
icerisinde gerceklestirilecek ¢oziimlerini olanakli kilmak i¢in kaleme alinmistir.

»Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki« formiilasyonu, kolayca goriilebilecegi gibi, bu karakterde
degildir. [Bu formiilasyon] proletaryanin giindelik politikasi i¢in hig bir pratik ipucu ve milliyetler
sorunu icin hig bir pratik ¢oziim icermemektedir. Bu formiilasyon, 6rnegin Rusya’daki proletaryaya
Polonya ulusal sorununun, Fin sorununun, Kafkasya sorununun, Yahudi sorununun vs. ¢éziimiinii
hangi bicimde talep edebilecegini gostermemekte, sadece ilgili »uluslara«, kendi ulusal sorunlarini
hepsinin istedigi gibi ¢ozmeleri i¢in sinirsiz bir yetki vermektedir. Yukaridaki formiilasyondan isci
sinifinin giindelik politikasi icin gikartilabilecek tek pratik sonug, uluslarin ezilmesinin her tiirlii
goriingiilerine kars1 miicadele edilmesinin, [is¢i sinifinin] kendi yiikiimliiliigli oldugu uyarisidir.
Eger her ulusun kendi kaderini tayin hakkini kabul edersek, o zaman bunun mantiki sonucu ola-
rak, bir ulusun bagka bir ulus iizerinde durmaksizin, bir ulusun baska bir ulusa siddet yoluyla
ulusal varolusun o ya da bu bicimini dayatmak isteyen her denemeyi tabii ki mahkiim etmeliyiz.
[Ama] proletaryanin siif partisinin uluslarin ezilmesine karsi protesto ve miicadele yiikiimliiliigii
nasil 6zel bir »uluslar hakkina« dayanmiyor ise, [partinin] cinsiyetlerin sosyal ve politik esitligi
i¢in verdigi ugraslar da, kadin haklar1 savunucularinin burjuva hareketinin kendisine temel aldig1
»kadin haklarindan« degil, aksine sadece smif sistemine, her tiirlii sosyal esitsizlige ve toplumsal
egemenlige olan genel kargitliktan, tek climle ile, sosyalizmin ilkesel durusundan kaynaklanmak-
tadir. Pratik politika icin belirtilen uyarinin karakteri bunun disinda tamamen negatiftir. Ulusla-
rin ezilmesinin her tiirli bicimine karsi miicadele yiikiimliiliigii, Rusya’daki bilingli proletaryanin
bugiinkii asamada Polonya, Letonya, Yahudi vs. ulusal sorununun ¢6ziimii i¢in hangi kosullari,
hangi bigimleri hedeflemesi, gliniimiiziin sinif ve partiler miicadelesinde cesitli burjuva, milliyetci
ve sozde sosyalist programlari kargisina hangi programi ¢ikarmasi gerektigi konusunda hi¢ bir
acgiklik getirmemektedir. Tek ciimle ile, »uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki« formiilasyonu
esas itibariyle milliyetler sorunu i¢in siyasi ve programatik bir kilavuz degil, aksine sadece bu soru-
dan ka¢manin belirli bir tiiriidiir.

II

Rusya Sosyaldemokrat Partisinin programindaki dokuzuncu maddenin genel ve sablonvari karak-
teri dahi, sorunu boyle ele alma biciminin marksist sosyalizm pozisyonuna yabanci oldugunu goste-
riyor. Biitiin iilkeler ve zamanlar i¢in ayni dogrulukta gecerli olan bir »ulus hakki«, »insan haklari«
ve »yurttag haklari« tiiriinden metafizik bos s6ylemden bagka bir sey degildir. Bilimsel sosyalizmin
temeli olan diyalektik materyalizm béylesi »ebedi« formdiillerden bagini nihai olarak kopartmistir.
Ciinkii tarihsel diyalektik, »ebedi« gerceklerin ve de »yasalarin« olmadigini, Engels’in climlesiyle
soyleyecek olursak, »simdi ve burada iyi olanin, orada veya o zaman, kotii veya tersinin de olacagi-
ni« [10*], belirli kogullar altinda dogru ve akilli olanin, bagka kosullar altinda haksizlik ve sagmalik
olabilecegini gostermistir. Ciinkii tarihsel materyalizm bizlere, bu »ebedi« gerceklerin, yasa ve for-
miillerin gercek icerikleri hakkinda, verili muhitlerin ve verili tarihsel dénemin maddi toplumsal
kosullarindan bagkasinin belirleyici olamayacagini 6gretmistir.

Bilimsel sosyalizm bu pozisyondan hareketle, burjuvaziden kalan demokratik bos laflar ve ideolo-
jik metafizigin hazine kasaciginin biitliniinii revize etmistir. » Demokrasi«, »burjuva ozgiirliikleri«,
»esitlik« ve benzer giizel seyler, gliniimiiz sosyaldemokrasisi i¢in halklar ve zamanlardan yiice, bu-
lutlarin {izerinde siiziilen gercekler ve haklar olmaktan uzun zaman 6ncesinde ¢itkmiglardir. Tam

olan Gotha Programi’nin (1875) aksine, partiyi yeniden marksist ¢izgiye oturtmustu. Her ne kadar Karl
Kautsky programin teorik boliimiiniin Marx’in Das Kapital’inden boliimler icerdigini vurgulasa da, Erfurt
Programi proleter devrimi talep etmiyordu.]

23



ROSA LUXEMBURG

tersine, marksizm onlar1 sadece belirli tarihsel kogullarin ifadeleri, maddji iceriklerinde, yani siyasi
gecerliliklerinde de, boyle bakildiginda tek »ebedi« gercek olan ebedi degisimlere tabi kategoriler
olarak incelemekte ve algilamaktadir.

Eger bir Napolyon veya benzer bir despot, halk kitlelerinin siyasi geriligi ve ekonomik bagimliligin-
dan faydalanarak, siyasi demokrasinin en radikal bi¢imi olan referandumu, Sezarlik’in hedefleri
icin kullanirsa, o zaman hig ¢ekinmeden [ve] tiim kararliligimizla, hem de burjuva demokrasileri-
nin metafizikcileri i¢in dokunulmaz tanrisal varlik gibi goriinen halk giicli majestelerine karsi en
ufak utangachgi gostermeden, bu »demokrasiye« karsi ¢ikariz.

Eger Alman Tessendorf, bu Carlik jandarmasi veya »6z Polonyali« ulusal-demokrat, grev kiricilari-
nin »kigisel 6zglirliigiinii«, onlar orgiitlii is¢ilerin ahlaki ve bedensel baskisindan koruyarak savu-
nursa, o zaman goziimiizii kirpmadan, [6rgiitlii is¢ilere] aydinlanmamais rakiplerini dayanismaya
zorlamalari i¢in tam ahlaki ve tarihsel hakki taniriz; her ne kadar bu »is arayanlar«, liberalizmin
formalist bakis agisindan hi¢ kuskusuz »6zgiir birey« hakkina, yani mantiklarinin veya mantiksiz-
liklarinin kendilerine emrettigini yapma [hakkina] sahip olsalar da.

Nihayetinde, eger Manchester Okulu’nun liberalleri, »burjuva esitligi« adina iicretli emegi, serma-
yeye kars1 verdigi miicadelede kaderine birakirlarsa, o zaman ardinda biiyiik ekonomik esitsizligin
gizlendigi bu metafizik lafazanligin maskesini indirir ve formel »yasa oniinde esitligi« kararl bir
bicimde ¢igneyerek, iicretli emek sinifi i¢in devlet korumasi talep ederiz.

Milliyetler sorunu, modern sosyalizmce incelenen tiim diger siyasi, sosyal ve ahlaki sorularin is-
tisnasi olamaz ve [bu sorun], »tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakki« gibi kulaga hos gelen de
olsa, herhangi bir genel sablonla ele alinamaz. Ciinkii bu formiilasyon ya hicbir anlami olmayan,
ici bos ve hig bir ylikiimliiliik getirmeyen bir séylemdir, ya da, sosyalistlerin biitiin ulusal 6zlemleri
onkosulsuz destekleme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir, ki bu durumda tamamen yanhgtir.

Tarihsel materyalizmin genel ilkelerinden hareketle, sosyalistlerin milliyetler sorunlarina gostere-
cekleri tavir, 6ncelikle her durumda, degisik iilkelerde birbirlerinden 6nemli 6lgiide farklilik gos-
teren ve ayrica her iilkede zaman igerisinde onemli degisimler gosteren somut kosullara baghdir.
Gercekler hakkindaki yiizeysel bilgi bile, Osmanh sarayinin kucaginda olan Balkanlar’daki ulusal
miicadeleler sorununun, Irlandalilarin Ingiltere egemenligine kars: verdikleri miicadele sorunun-
dan farkl iktisadi ve tarihsel nedeninin, farkli uluslararasi 6neminin ve gelecege farkl bir bakisi-
nin oldugunu ve Avusturya’y1 olusturan milliyetler arasindaki iligkilerdeki kirilmalarin, Polonya
Sorunu’nu belirleyen sartlardan degisik oldugunu gérmeye yeter. Ayrica milliyetler sorunu zaman
icerisinde her iilkede karakterini degistirmektedir, ki bu da [milliyetler sorununun] degerlendiril-
mesinde degisimi gerekli kilar. Ve boylelikle ti¢ ulusal hareketimiz ancak, aristokrat-katolik ideolo-
jinin, Szujski gibi, Polonya’nin »uluslarin Isa’si« olduguna inanan metafizikeileri veya giiniimiiziin
sosyal-yurtsever »okulunun« kizil cahilleri baktiginda, KoSciusko Savasindan [11*] baslayarak,
ayni tarihsel tiyatronun stereotipik ii¢ tekrari, yani »boyunduruk altindaki ulusun bagimsizlik mii-
cadelesi« hailine gelebilir. [Ama] her kim ki, isimle materyalist tarih aragtirmacilari, aragtirmanin
ameliyat bicag ile ii¢ ulusal kalkismamizin yiizeylerinin derinine inerse, o orada, sadece her defa-

[10*] R.L. burada »Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi« bashkli, 1882’de Lehce’ye cevrilen calis-
madan alint1 yapiyor. Alint1 yapilan boliim soyle (Almancadan ceviri): »Yakindan inceledigimizde bir
karsiolumun, pozitif veya negatif olsun, her iki kutbunun [da] birbirlerinden hem ayrilmaz, hem de [bir-
birlerinin] tam karsisinda durduklarin ve, tiim karsitliklarina ragmen, karsilikh olarak birbirlerine niifuz
ettiklerini goriiyoruz; ayni, sebep ve sonucun, sadece bir tek meseleye uygulandiklarinda boyle gecerlilik-
leri olan, ama o tek meseleyi diinya capindaki biitiin ile genel baglantis1 temelinde ele aldigimizda birle-
sen, sebep ve sonucun siirekli yerlerini degistirdikleri, simdi ve burada sonug olanin, orada veya o zaman
sebep veya tersi oldugu evrensel karsilikl etkilesim goriisiinde ¢oziilen tasavvurlar olduklarim [gordiigii-
miiz gibi].« Karl Marx/Friedrich Engels: Werke (Tiim eserleri — kisaca MEW), Bd. 19, S. 204. Ayni1 alinty,
neredeyse kelimesi kelimesine »Anti Dithring«de de bulunmaktadir. Bkz.: Marx/Engels, MEW, Bd. 20,
S. 23.

[11*] R.L. burada 1794 yilinda Polonya yurtseverlerinin general Tadeusz Ko$ciuszko onderliginde,
Polonya’nin boliinmiisliigiinii bitirmek i¢in, hem Rusya’ya, hem de Prusya’ya karsi baslatilan silahl ayak-
lanmalari kast etmektedir.
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sinda dis sartlar nedeniyle isgalcilerle miicadele bicimini alan {i¢ farkli toplumsal-siyasi hareketi
gorebilecektir. Kasim Ayaklanmasi [1830/1831] ile Ko$ciusko Savasr'ni ve Ocak Ayaklanmasini
[1863/1864] ayni, »boyunduruk altindaki ulusun« kutsal halklarimin 6l¢iisiiyle degerlendirmek,
aslinda hig bir degerlendirmenin olmadigy, tarihsel ve siyasi elestirisizlik anlamina gelmektedir.

Sark sorunu olarak adlandirilan [sorun], tarihsel kosullarin degismesinin, sosyalistlerin milliyetler
sorunundaki degerlendirme ve tavirlarim nasil etkiledigini gosteren agik bir 6rnektir. 1855’deki
Kirim Savas1 doneminde biitiin demokratik ve sosyalist Avrupa’nin sempatisi Tiirkiye tarafinda
ve Giiney Slavlarin 6zgiirliikk ugraslarinin karsisindaydi. Halklarin 6zgiirliik »hakki«, Marx, En-
gels [ve] Liebknecht’i Balkan Slavlarina karsi diismanca tavir almaktan ve biitiinsel Tiirkiye'nin
davasin1 savunmaktan alikoymadi. Onlar, o zamanlar Tiirkiye'nin bagrindaki Slav kabilelerinin
ulusal hareketlerini, liberalizmin o ya da bu »ebedi« duygusal formiilasyonlar1 agisindan degil,
kanilarina gore bu ulusal hareketlerin icerigini belirleyen maddi kosullarin bakis acisindan deger-
lendirdiler. Marx ve Engels, toplumsal olarak geri kalmig Balkan Slavlarinin o zamanki 6zgiirliik
ugraglarini, Rus Carliginin Tiirkiye’yi parcalama hedefiyle gelistirdigi entrikalar diye algilayarak,
Rus gericiligi karsisinda biitlinsel Tiirkiye'nin bir savunma seti olacaginda israr ettiler [ve] Slavla-
rin ulusal 6zgiirliik davalarini, hig tereddiit etmeden, Avrupa demokrasisinin ¢ikarlarina kurban
ettiler. Alman sosyaldemokrasisinde bu politika geleneksel olarak 1890l yillarin ortasina, yash
Wilhelm Liebknecht’in Tiirkiye Ermenilerinin miicadele sorunu cercevesinde bu anlamda sahneye
c¢ikmasina dek, gecerli kaldi. Ancak tam da o zamanda Alman ve enternasyonal sosyaldemokrasi-
nin Sark Sorunu'ndaki pozisyonu ters yone dogru degismisti. Sosyaldemokrasi, Tiirkiye'de ezilen
ulusal ugraglarin, kiiltiirel varolus kosullarina kavusmalarini o ya da bu bigimde agikca destekle-
meye ve biitiiniin suni birlikteligine riayet etmemeye baglamisti. Ve bunu yaparken de kendisini,
ezilen ulusalar olan Ermenilere ve Makedonyalilara karsi sorumluluk hissi ile degil, aksine 6ncelik-
le yiizyilin ortasindan itibaren Sark’ta s6z konusu olan maddi gii¢ iligkilerinin analizi ile yonlendi-
riyordu. Bu analizden hareketle Tiirkiye'nin siyasi ¢oziiliisiiniin, 19. Yiizy1l'in ortalarindan itibaren
siiren kendi iktisadi-siyasi gelisiminin bir sonucu [ve] ayrica, Tiirkiye’nin gecici muhafazasinin,
Rus mutlakiyetciliginin gerici diplomasisinin ¢ikarlarina oldugu kanaatine varan sosyal demok-
rasi, tiim diger 6rneklerde oldugu gibi, nesnel gelismenin 6niine ge¢gmedi; aksine [nesnel gelisme]
ile uyumlu olarak ve sonuclarindan da faydalanarak, Tiirkiye’deki ulusal hareketleri destekleme-
siyle, Avrupa medeniyetini savundu; ayni sekilde, her ne kadar toplumsal temelleri zayif olsa da,
Tiirkiye'nin yenilenmesi ve reforme edilmesi ugraslarini da destekledi.

Bu yonde ikinci 6rnegi Marx ve Engels’in 1848 Devrimi esnasinda Ceklerin ve Polonyalilarin ulu-
sal ugraglarina kars: aldiklar1 birbirleriyle ¢elisen tavirlan veriyor. Ceklerin, »uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki« pozisyonundan hareketle, Avrupa demokratlar ve sosyalistlerinin destegini
Polonyalilardan daha az hak etmedikleri siiphe gotiirmez. [12*] Ama boylesi soyut formdile hig bir
sekilde deger vermeyen Marx [Engels] ise, ugraslarini devrimei duruma zarar veren catallagmalar
olarak gordiigiinden Ceklere ve 6zgiirliik ugraslarina bir yildirim gibi ¢arpti, ki Marx'in [Engels’in]
tasavvurunda Cekler yok olmaya mahk{im olduklarindan, daha sert bir cezalandirmay1 hak etmis-
lerdi. »Komiinist Manifesto« yazarlari, yurtseverlerimizin biitiin ilerici ve devrimci giicleri yardi-
ma ¢agirip Polonyalilarin ulusal hareketini tiim giicleriyle destekledikleri ayni giinlerde iste boylesi
diisiinceleri agikliyorlardi.

Marx’in [Engels’in] bu devrim esnasinda ulusal sorunlari nasil her tiirlii duygusalliktan uzak net
bir realizmle ele aldig1, 6zellikle Polonya ve Cek sorunlarini ele alig bigimlerinde ag¢iga ¢itkmaktadir.
Marx [Engels], Amerikan gazetesi »[New York] Daily Tribune« icin 1851 ve 1852’de devrimle ilgili
olarak kaleme aldig1 yazilarda sunlar1 yaziyordu:

»1848 Devrimi ile birlikte ezilen uluslar hemen kendi varolusglari ve kendi sorunlarini ken-

[12*] R.L. burada 1851/1852 yillarinda kaleme alinan ve Karl Kautsky’nin 1896’da Ingilizceden Alman-
caya cevirttigi »Devrim ve Karsidevrim« baghkl makale dizisine atifta bulunuyor. Dizi, »New York Da-
ily Tribune« de Karl Marx imzasiyla yayimlandigindan 1913’e kadar Marx'in kendisinin kaleme aldig:
makaleler dizisi olarak biliniyordu. 1913’de bu makaleleri Marx ile siki igbirliginde kaleme alan kiginin
Friedrich Engels oldugu tespit edildi. R.L. bu diziden yaptig1 alintilarin Marx’a ait oldugundan hareket
ediyordu.
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dilerinin tayin hakkini talep ettiklerinden, Polonyalilarin da devletlerinin 1772 6ncesi eski
Polonya Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yeniden kurulmasim talep etmeleri son derece
dogaldi. Gergi bu sinir daha o zamanlar Alman ve Leh milliyetlerini ayirma ¢izgisi olma
vasfim1 ¢oktan kaybetmis ve siiregiden Cermenlesme nedeniyle [milliyetleri ayirma ciz-
gisi olma] 6zelliginden her gegen y1l daha ¢ok uzaklagiyordu, ama Almanlar Polonyanin
yeniden kurulmasi yoniinde ylesine heyecan gostermislerdi ki, sempatilerinin gercek ol-
dugunun ispat: igin ganimetten aldiklar1 paydan feragat etmelerinin istenecegini bekle-
mek zorundaydilar. Ote yandan, cogunlukla Almanlarin yerlesik oldugu biiyiik bolgeler,
tamamen Alman olan biiyiik kentler, heniiz koylii serfligi {izerine kurulu feodal durumun
oOtesine gecebilecegini kanitlayamamis bir halka m1 birakilacak sorusu sorulmaliydi. Tek
olas1 ¢oziim, Rusya ile savagmakta yatiyordu. Bu sekilde, farkli devrimci uluslarin ken-
di aralarinda sinirlama sorunu, 6nce ortak diismana karsi giivenli sinir yaratma gorevi
karsisinda ikincil [gorev] olacakti. Eger Polonyalilara doguda genis bolgeler verilseydi, o
zaman kendileriyle bat1 [bolgeleri] iizerine makul bir sekilde konusulmasina izin verirler
ve sonucta Riga ve Mitau onlar i¢in Danzig ve Elbing gibi ayn1 6nemi kazanirdi. Rusya ile
girisilecek bir savasi kitadaki hareketin ¢ikarlari i¢in zorunlu géren ve Polonya’'nin, sadece
bir boliimii dahi olsa bile, yeniden kurulmasinin mutlaka béylesi bir savasa yol agacagina
inanan Almanya’daki radikal parti bu nedenle Polonyalilar1 destekliyordu; buna karsin
hiikiimet eden liberal burjuva partisi, Rusya ile girisilecek ulusal savasin daha azimli ve ka-
rarl1 adamlar1 direksiyona gegirerek kendisinin alasag: edilecegini net bir bigimde 6ngor-
mesi nedeniyle Alman ulusunun alaninin genisletilmesi icin yapmacik bir cogku sergiledi
ve Polonya devrimci hareketinin ana merkezi olan Prusya-Polonyasi’ni gelecegin Alman
Rayh’inin biitiinlestirilmis pargasi oldugunu ilan etti.« [13*]

Marx [Engels], ayni siyasi realizmle Cek sorununu irdeliyor:

»Milliyetler sorunu Bohmen’de bagka bir miicadeleyi ortaya cikardi. ki milyon Alman ve
Cek dilini konusan {i¢ milyon Slav’'in yerlesik oldugu bu iilkenin tarihinde, hemen hep-
si Ceklerin eski egemenlikleri ile baglantili olan biiyiik tarihsel olaylar mevcuttur. Ancak
Slav halklar ailesinin bu dalinin giicii, 15. Yiizy1’'daki Hussitler Savaglarindan bu yana
kirllmis durumda. Cek dili bolgeleri paramparca olmuslardi; bir boliimiinii Béhmen Kral-
Iig1, diger bir boliimiinii de Mahren Kontlugu olusturuyordu; bir {i¢linciisii, Slovaklarin
Karpat Daglar iilkesi, Macaristan’a aitti. Mahrenliler ve Slovaklar, dillerini biiyiik 6l¢lide
korumalarma ragmen, ulusal duygularini ve ulusal yasam giiclerini ¢oktan yitirmiglerdi.
Bohmen ii¢ tarafindan saf Alman bélgeleriyle gevriliydi. Alman unsuru B6hmen igerisinde
biiyiik ilerlemeler kaydetmisti, hatta bagkentte, Prag’da, her iki milliyet te hemen hemen
dengedeydi ve bilhassa sermaye, ticaret, sanayii ve zihinsel kiiltiir Almanlarin elindeydi.
Cek milliyetinin bas miicadelecisi, bugiine kadar Cekgeyi hatasiz ve aksansiz konusmay1
becerememis ¢ilgin bir Alman bilgin olan Profesor Palacky’dir. Ama genellikle oldugu gibi,
olmekte olan — son dort yiiz yildaki tarihin bilinen gerceklerine gore 6lmekte olan — Cek
milliyeti, 1848’de eski yasam giiciinii yeniden elde etmek icin, basarisizlig1 tiim devrim-
ci miilahazalardan bagimsiz olarak, Bohmen’in, her ne kadar niifusunun belirli bir kesi-
mi daha yiizyillar boyunca Almanca olmayan bir dili konusacak olsa da, gelecekte ancak
Almanya’nin bir pargasi olarak var olabilecegini kanitlayan son bir ¢aba gosterdi.« [14*]

Yukaridaki pasajlar1 Marx ve Engels’in milliyetler sorununda kullandiklar1 metodun, soyut for-
miillere hig bir sekilde riayet etmeyen, aksine her ayr1 durumda sadece reel kosullar1 hesaplayan
metotlarinin altini ¢izmek icin alintiliyoruz. Bu metot elbette onlar1 yanhs degerlendirmelerden
veya o ya da bu konuda yanlis pozisyon almaktan koruyamadi tabii. Cek milliyetinin yok olaca-
gin1 varsaymasiyla ve — tersinden — Polonya’nin daha o zamanki i¢ gelismesi nedeniyle kendisi-
ni ¢okiiste goren Polonya milliyet¢iliginin uluslararasi 6nemini abartmasiyla, ne denli yanmildigim
kanmitlamaktadir. Ancak bu tarihsel yanilgilar, zaten kendine gore her durumda 6nceden yanlig

[13*] Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland (Almanya’da devrim ve karsi-
devrim), MEW, Bd. 8, S. 50.

[14*] A.g.e., S. 52.
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uygulamalardan koruyan tek bir metot olmadig i¢in, marksci metodun [metot olarak] degerini hic
bir sekilde azaltmazlar. Marx'in kendisi hi¢ bir zaman yanilmazlik iddiasinda bulunmadi ve son
haddede yanilmaz tarihsel karar gibi hi¢ bagka bir sey [Marx’'in] 6gretisinin anlamiyla boylesine ce-
lismez. Marx [Engels] tek tek ulusal hareketler konusundaki tavrinda yanilabilirdi, buna karsin bu
calismanin yazari 1896 ve 1897’de Marx’in [Engels’in] Polonya ve Sark sorunlarindaki yanilgisini
ve agilmighigim gostermeye calismistir. [15%] Ama buna ragmen Marx ve Engels’in gerek Tiirkiye ve
Giineyslavlar1 sorununda, gerekse de Ceklerin ve Polonyalilarin ulusal hareketlerine kars: aldiklar:
eski tavir, bilimsel sosyalizmin kurucularinin biitiin milliyetler sorunlarini tek ve ayn1 6rnege, veri-
li bir semaya gore ¢ozmekten ne denli uzak durduklarinm ve bununla birlikte, Avrupa gelismesinin
elle tutulur maddi seyri s6z konusu oldugundan, kendilerini uluslarin metafizik »kanunlarinca«
sinirlandirmasina ne denli az izin verdiklerini gostermektedir.

En nihayetinde Helvetyalilarin 14. Yiizy1l’daki 6zgiirliik hareketinin, modern sosyalist politikanin
yaraticilar1 tarafindan yapilan, giincel politikanin biitiin yaklasim ve tutkularindan arindirilmis
saf tarihsel degerlendirmesi, onlarin ulusal sorundaki tutumlarinin daha izanh bir 6rnegidir. Fri-
edrich Engels, Isvicre kantonlarinin Habsburglarin despotizminin kanh zulmiine karsi o ayaklan-
malari, liberal burjuva idealist romantizminin Tell'in tarihsel miti bigiminde taptig1 ayaklanmay:
soyle degerlendirdi:

»Eski Isvicrelilerin Avusturya’ya kars1 verdikleri miicadele, Griitli'deki gorkemli yemin,
Tell'in kahraman cesaretiyle yaptig1 atis, ebediyen anilasi Morgarten Zaferi; tiim bunlar
tarihsel gelismenin isteklerine karsi inatci cobanlarin miicadelesi, ulusun biitiiniiniin ¢i-
karlarina kars: diresken, istikrarh yerel ¢ikarlarin miicadelesi, egitime kars1 gaddarligin,
medeniyete karsi barbarligin miicadeleleriydi. O zamanki medeniyete karsi zafer elde etti-
ler, [ama] tiim diger medeniyetlerin devamindan diglanarak cezalandirildilar.« [16*] Karl
Kautsky bu degerlendirmeye su yorumunu ekliyor: »Ama bunu yaparken en fazla on dor-
diincii yiizyill Habsburglarinin medeniyet misyonuna soru isareti koyabilir. Buna karsin
kanton oOzgiirliigiiniin korunmasinin son derece muhafazakar, pek de devrimci olmayan
ve zaman igerisinde Avrupa’nin gébeginde en kara gericilik ocagim1 muhafaza etmenin
araci olan bir hadise oldugu kesindir. 1531 Kappel Muharebesi'nde Zwingli'nin ordusunu
yenenler ve Isvicre’de protestanhigin ilerlemesinin 6niine set cekenler, eski kantonlardi.
Ardindan her Avrupa despotuna ordularinmi verenler, devrime karsi 16. Ludwig’in savunu-
culari olanlar da onlards, ki Luzern’deki cumhuriyet onlar i¢in anit dikti.« [17]

Macarlarin 1848 yilindaki ulusal ayaklanmasi ise, bu hareketin dogrudan kargiolumudur, ama bu-
nun yani sira Macarlarin zaferiyle, bu iilkedeki toplumsal ve milliyetler kosullar1 nedeniyle, Macar
azinligin yabanci, yenilgiye ugrayan milliyetler {izerindeki mutlak hakimiyetine yol acan, kolayca
ongoriilebilir tarihsel sonuca da yol acti. Ulusal bagimsizlik miicadelelerinin — 1848’deki Macar ve
bes yiiz y1l 6nceki Helvetya [miicadelelerinin] — yan yana koyulmas, her ikisinin de ayni diigmana,
Avusturyali Habsburglarin mutlakiyetciligine karsi verilmis olmasi nedeniyle, cok daha anlamhdir.
Bu yan yana koyma, bu ortak arka planin 6niinde Marx ve Engels’in milliyetler politikasina asil ba-
kis acilarini ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya cikartmaktadir. Bilimsel sosyalizmin yaraticilari,
Isvicre hareketinin tiim devrimci dis emarelerine ragmen ve Macar hareketinin, dahas1 Macar dev-
rimcilerinin Italyan devrimini bogmak icin Viyana Hiikiimeti'ne usakca yardim etmeleriyle kendi-
sini ifade eden iki anlaml karakterine ragmen, 1848 Macar ayaklanmasini israrla desteklerlerken,
Helvetyalilarin ayaklanmasini tiim sertlikleriyle gerici goriingii olarak elestiriyordular. Yani her iki
durumda da kendilerini, Macarlardan ziyade Helvetyalilar i¢in daha yiiksek 6lciide uygun olabi-

[15*] R.L. burada »Almanya ve Avusturya’daki Polonyali sosyalist hareketlerde yeni akimlar«, »Polon-
ya’daki sosyal-yurtseverlik«, »Polonya sosyaldemokrasisinin taktigi iizerine«, »Tiirkiye’deki ulusal mii-
cadeleler ve sosyaldemokrasi«, »Vorwirts’in Sark politikasi iizerine«, »Yeniden Sark sorunu«, »Polon-
ya’daki sosyalizm« ve »Basamaktan basamaga« baglikli ve Almanca olarak kaleme aldig1 makalelerine
atifta bulunuyor. Bu makaleler R.L.’un tiim eserlerinde okunabilir. Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd.1/1.

[16*] Friedrich Engels: Der schweizer Biirgerkrieg (isvicre ic savast), MEW, Bd. 4, S. 393.

[17] Karl Kautsky: Die Rebellion in Schillers Dramen (Schiller’in Dramalarindaki isyan), Die Neue Zeit,
23.Jg. 1904/1905, 2. Bd., S. 146.
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lecek »uluslarin kaderlerini tayin hakki« {izerinden degil, hareketin tarihsel ve siyasi pozisyonun-
dan yapilan gercekei analizi iizerinden yonlendiriyorlardi. Engels’in goziinde parcalanmig koylii
kantonlarinin partikiilarizmleriyle 14. Yiizy1l’da Habsburglarin merkezi iktidarlarina karsi ayak-
lanmalari, o zamanlarin tarihsel ilerlemesinin bir faktorii olan Kont iktidarinin toparlanip mer-
keziyetgilige ulagsmaya caligan mutlakiyetciligi ile aymi 6lgiide tarihsel gerici goriingiiydii. Lasalle
ise Koylii Savaglari’mi ve bununla birlikte 16. Yiizy1l Almanya’sinda olugsmakta olan Kont iktidarina
karsi as sovalye asilzadelerinin kalkismalarini dahi gerici goriingii olarak tanimlamaktaydi. Ancak
1848’de Habsburglarin mutlakiyetciliginin kendisi gerici bir Orta Cag kalintis1 haline gelmisti ve
Macaristan’da ona karsi gelisen, ic Alman devriminin dogal miittefiki olan ulusal ayaklanma, dogal
olarak tarihsel ilerlemenin bir faktorii olarak kabullenilmek durumundaydi.

III

Bu arada Marx ve Engels bu tavirlariyla kesinlikle ve goriildiigiinden farkh olarak, parti ve sinifin
egoizmine sayg1 gostermediler, [ve] uluslar1 Bat1 Avrupa demokrasisinin gereksinimlerine ve bakig
acisina kurban etmediler.

Tabii ki sosyalistler tiim var olan uluslarin 6zgiirliigii icin genel ve diinya ¢apinda bir af ilan eder-
lerse, bu bir geng »entelektiielin« kulagina comert ve goniil oksayici gelebilir. Ancak tiim halklara,
iilkelere, gruplara ve her tiirlii insani varliga, 6zgiirliik ve esitlik haklari ile benzeri mutluluklar tek
bir kalem ¢izgisiyle hediye etmek, sosyalist hareketin gencliginin, ama en fazla anargizmin tumtu-
rakl kabadayiliginin 6zelligi olabilir.

Modern is¢i sinifinin sosyalizmi, bilhassa bilimsel sosyalizm, kendisini toplumsal ve ulusal sorun-
larin olanakl olan radikal ve comert ¢oziimlerini dillendiriyor olmaktan hoslanmaz, aksine 6nce
bu gorevlerin reel kosullarini inceler.

Simdi, sosyaldemokrasinin programatik belirlemeleri, »comerttirler« diye tanimlanamazlar ve
bilimsel »doktrinlere« bagl olmadiklarini séyleyip, bu nedenle ceplerinde her zaman ve herkese
hediye tasiyan sosyalist partiler [bu programatik belirlemeleri] golgelemektedirler. Ornegin Rus-
ya’daki sosyalist-devrimcilerin partisi, sanayii iiretiminde boylesi devinim kosullarini hi¢ bekle-
meden, sosyalizmin hemen kismi uygulanmasiyla tarim sorununda kdéyliilere sundugu recete ile
sosyaldemokrasiyi ¢ok arkasinda birakmaktadir. Boylesi partilerle karsilagtirildiginda, sosyalde-
mokrasi acikli durumda olan bir partidir ve dyle kalacaktir; ayn1 Marx, zamaninda ayrintihi ve yiik-
sek ruhlu Bakunin ile karsilagtirildiginda, nasil acikli bir durumda kaldiysa; aym1 Marx ve Engels
»gercek« ve »felsefi« sosyalizmin temsilcileriyle karsilastirildiklarinda, nasil acikh kaldilarsa. An-
cak anarsist taramal1 her tiirlii sosyalistin comertliginin ve sosyaldemokrasinin acikli halinin sirri,
devrimci varolusun anarsist tiirii »planlar1 giiclere gore degil, giicleri planlara« gore, ugraglarini
salt spekiilatif ve {itopinin ¢6llerinde spekiilasyon yapan akillarinin insanligin kurtulusu i¢in »iyi«
ve »kaginilmaz« olarak kabul ettiklerine gore dlcerken, sosyaldemokrasinin tamamen tarihsel te-
melde durarak ve bu nedenle tarihsel olanaklar1 hesaplayarak ugraslarini vermesinde yatmaktadir.
Bunun 6tesinde marksist sosyalizm, cebinde tarihsel gelismede ortaya ¢ikan her delik i¢in uygun
bir yama parcasi tagidigini iddia etmemesiyle tiim diger »sosyalizmlerden« farkli oldugunu gos-
termektedir.

Sosyalistler olarak uluslarin hepsinin bagimsizlik hakkin1 hemen kabul etsek bile, bu durumda
uluslarin fiili durumlari kesinlikle ve hig sliphesiz, zerre kadar degismezdi. Ulusun 6zgiirliik »hak-
ki«, is¢inin ekonomik »hakki«, [hak olarak], Nikolai Cernigevski'nin her an Ruble karsilig1 satabi-
lecegini soyledigi, her insanin altin tabaklardan yemek yeme »hakki« kadar degerlidir. Fransa’da,
1840l yillarda o zamanin iitopik sosyalistleri arasinda »c¢alisma hakki« miijdesi ¢ok sevilen bir
talepti, ki sosyal sorunun acil ve radikal ¢6ziimiiniin roliinii oynuyordu. Ancak bu »hak« 1848
Devrimi’'nde kisa bir denemeden sonra, iinlii »ulusal at6lyelerin« tamamen farkl 6rgiitlenmeleri
durumunda dahi 6nlenemeyecek feci bir fiyasko ile sonuclandi. Marx'in »Kapital«inde gosterdigi
gibi, giinlimiiz iktisatinin gercek sartlarinin analizi, gliniimiiz hiikiimetlerinin genel bir »¢alisma
hakki« miijdesini vermeye zorlanmalarinda bile, [bu miijdenin] kulaga hos gelen bir séylem olarak
kalacagi ve sanayiinin yedek ordusunun sokakta yatan tek bir askerinin bile, bu hak ile cocuklarina
bir tas ¢orba pisiremeyecegi inancina yol agmak zorundadar.
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Sosyaldemokrasi bugiin »calisma hakkinin« ancak, icerisinde sanayii proletaryasinin belirli bir
kismi icin kronik caligsma [olanagi] azhiginin degismez bir iiretim sart1 oldugu kapitalist sistem
ortadan kaldirildiktan sonra, bos bir yanki olmaya devam etmeyecegine inanmaktadir. Ve sosyal-
demokrasi simdi var olan sistem temelinde bu hayali »hakki« savunmak veya miijdelenmesini ta-
lep etmek yerine, sinif miicadelesi iizerinden sistemin ortadan kaldirilmasini hedeflemekte, gegici
yardim araclar1 olarak meslek orgiitlerine, igsizlik sigortasina vs. dikkat ¢gekmektedir.

Ve kapitalizm temelinde milliyetler sorununu, tiim uluslar, kabileler, aileler i¢in bir »kaderini ta-
yin hakki« olanaginin taninmasi veya giivence altina alinmasi ile ¢ozme umudu ayni sekilde bir
iitopidir. Siyasi ve sinif giiclerinin dis sartlar1 sosyaldemokrasinin siyasi programinin bir talebini
genelde fiilen olanaksiz yapiyor diye iitopi degildir. Ornegin uluslararasi isci hareketinin saflarin-
daki 6nemli isimler, egemen siniflarin giderek sertlesen toplumsal reaksiyonu, sosyal reformlarin
genel durgunlugu, giiclii girisimci birliklerinin ortaya cikisi vs. nedeniyle, burjuva toplumunda ge-
nel sekiz saatlik isgiinli uygulanmasi talebinin yasa yolu iizerinden gerceklestirilmesinin basari
sansinin olmadig: goriisiindeler. Buna ragmen sekiz saatlik isgiiniiniin bir iitopi olabilecegi hic
kimsenin aklina gelmemektedir, ki [bu talep] burjuva toplumunun gelismesine uygundur. Ama
biitiin etnik gruplara, ya da herhangi bir sekilde belirlenen »milliyetlere« simdi fiili »kaderini ta-
yin hakkini« tanimak, giiniimiiz toplumlarinin tarihsel geligsimlerinin seyri nedeniyle bir {itopidir.
Bakigimizi, modern devletlerin tarihlerinin baslangicinda milliyetlerin siirekli farkli yonlere kay-
ma icinde olduklari, birlestikleri, kaynastiklari, boliindiikleri, o ya da bu [milliyeti] ¢ignedikleri
eski zamanlara yonlendirmeden de, biitiin eski devletlerin, istisnasiz bu uzun ve devinimlerle dolu
siyasi ve etnik tarihin sonucunda, ulusal bakig agisindan karigik varliklar: olduklari, degismez bir
gercek olarak kalmaktadir. Hatta Marx [Engels] zamaninda bu ulus kalintilarinin kaderi, [bunlar]
devrimin ya da bir diinya savasinin kasirgasinca diinyadan silinene dek, karsi devrimin destek-
¢isi olmaktir diyordu. »Neue Rheinische Zeitung«da soyle yaziyordu: » Avrupa’da, herhangi bir
kosesinde bir veya daha fazla halk harabesine, sonrada tarihsel gelismenin tasiyicisi olan ulusca
geri itilen ve boyunduruk altina alinan eski yerlesiklerin kalintilarina sahip olmayan {ilke yoktur.
Hegel'in soyledigi gibi, tarihin adimlarinca acimasiz bir bigimde ¢ignenen bu ulus kalintilari, bu
halklar ¢opliigii, her defasinda tam olarak yok olana veya ulussuzlastirilana kadar, kars1 devrimin
fanatik tasiyicilar olacak ve oyle kalacaklardir, ki zaten tiim varoluglarinin kendisi biiyiik tarihsel
devrime kars: yiikseltilen bir protestodur. 1640’dan 1795’e kadar iskocya’da Gaellerin, Stuartlarin
destekgisi olduklar: gibi. Bretonlarin, 1792’den 1800’e kadar Fransa’da Bourbonlarin destekgisi
olduklar gibi. Avusturya’daki, bin yillik, son derece karmasik tarihin halk ¢6pliigii olan panslavist
Giineyslavlar gibi.« [18*] Marx [Engels] biitiin Slav uluslarinin bagimsizlig1 icin verilen pansla-
vist ugraglari konu alan bir makalesinde soyle yaziyor: »... aslinda Avrupa’da biiyiik monarsilerin
>tarihsel zorunluluk« oldugu zamanda Almanlar ve Macarlar, o biitiin kiiciik, sakatlanmig, baygin
uluscuklari, doverek biiyiik imparatorluk altina sokmasalar ve onlara bdylece tarihsel gelismeye
katilma yetisini vermeselerdi, kendi kendilerine birakildiklarinda tamamen birbirlerine yabanci
kalacaklardi! ... Simdi ise siyasi merkezilesme, sanayiinin, ticaretin, iletisimin devasa ilerlemesi
sonucunda, 15. ve 16. Yiizy1l’dakinden ¢ok daha acil bir gereksinim oldu. Merkezilesmesi gereken,
merkezilesti.« [19*] Marx'in [Engels’in] Giineyslavlari hakkindaki o zamanki goriislerine 6nceden
deginmistik, ama tarihsel gelismenin, bilhassa modern kapitalist gelismenin her milliyete bagim-
siz varolusunu verme yoniinde degil, tam tersine ugrastig1 gergegi bugiin, ayn1 »Neue Rheinische
Zeitung« zamaninda oldugu gibi, kesin kabul gormektedir. Karl Kautsky »Milliyet ve enternas-
yonalite« adl1 yeni calismasinda, tarihsel uluslarin kaderleri hakkinda su kisa 6zeti yapmaktadar.

»Dilin, toplumsal iligkilerin en 6nemli araci oldugunu gordiik. Ayni dili konusanlarin sa-
yis1, bu iligkilerin ekonomik gelismeyle birlikte genisledikleri 6lciide artmak zorundadir.
Buradan tek tek uluslarin genisleme, dillerini kaybeden veya ¢cogunluktaki ulusun dilini ya
da karigik bir dili konugmaya baslayan bagka uluslar i¢lerine alma tandansi ¢gtkmaktadir.«

[18*] Friedrich Engels: Der magyarische Kampf (Macar Miicadelesi), MEW, Bd. 6, S. 172. R.L. yazarin
Marx oldugunu diisiiniiyor.

[19*] Friedrich Engels: Der demokratische Panslavismus (Demokratik Panslavizm), MEW, Bd. 6, S. 278.
R.L. yazarin Marx oldugunu diisiiniiyor.
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Kautsky’e gore ayn1 anda insanligin ii¢ biiyiik kiiltiir birligi; Hristiyan, miisliiman ve budist [bir-
likleri] olugsmustur.

»Ancak bu kiiltiir ¢evreleri tiirlii tiirli dilleri ve uluslar icermektedirler. Her bir [kiiltiir
cevresi] icerisindeki kiiltiir cogunlugu enternasyonaldir, ulusal degil. Diinya ¢apindaki tra-
figin etkisi daha da ileridir. Giderek genislemekte ve her yerde ayn1 kapitalist iiretim tarzi-
n1 egemen kilmaktadir... Cesitli halklar arasinda nerede uzun siiren samimi trafik ve kiiltiir
birligi varsa, orada bir veya bir kag ulus daha yiiksek ekonomik, bilimsel veya sanatsal ba-
sarilar sayesinde liste cikar. Bu enternasyonal kiiltiir ¢evresindeki her ticaret adaminin ve
her okumusun, [iiste ¢ikan ulus veya uluslarin dilini] bilmesi bir zorunluluktur; kiiltiirleri
— iktisat, sanat, edebiyat — tiim kiiltiir birligine karakterini verir. Sonucunda Yunanca ve
Latince Akdeniz havzasinda boylesi bir role kavusmus, islam diinyasinda bu rolii Arapca
iistlenmistir; -tabii ki Yahudileri ve ateistleri de igeren — Hristiyan kiiltiir cevresinde Al-
manca, Ingilizce, Fransizca diinya dilleri haline gelmislerdir... Ekonomik ve siyasi gelisme-
nin bu {i¢ dile bir dérdiinciisiinii, Rus¢ay: eklemesi olasidir. Ama ayni1 zamanda bunlardan
sadece bir tanesinin, Ingilizcenin, tek evrensel dil olmas1 da olanakhdir... Uluslarin en-
ternasyonal kiiltiir birliklerinde birlesmeleri, tiiccarlarin ve okumuslarin diinya dillerinin
dogusu biciminde gerceklesmektedir. Ve bu birlesme hic bir zaman simdiki gibi sikigik,
hig bir zaman saf ulusal kiiltiir simdiki gibi daha az olanakli olmamistir. Otto Bauer’in her
zaman sadece ulusal kiiltiirden bahsediyor olmasi, halk kitlelerinin ulusal kiiltiire sahip
edilmesini sosyalizmin hedefi olarak gostermesi, ¢cok tuhaf gelebilir... Eger sosyalist top-
lum halk kitlelerini okumus yaparsa, o zaman onlara bir ¢ok dili, diinya dillerini 6grenme
olanagini verecek ve boylece onlarin, sadece tek bir ulusal dil birliginin 6zel kiiltiirtiniin
degil, kiiltiir cevremizin enternasyonal kiiltiirliniin biitiiniiniin katihmcilar1 olmalarini
saglayacaktir. Ama [giiniin birinde] kiiltiir devletlerinin niifus kitlesi, ulusal dillerin yan1
sira, bir veya bir kac diinya dilini 6grendiginde, iste o zaman 6nce kiiciik uluslarin dille-
rinin kaybolmasinin, ayn1 Makedonyali1 Alexander doneminden sonra Dogu Akdeniz hav-
zasl halklarinin Helenizm altinda, Bat1 Akdeniz havzasi halklarinin ise Roman milliyeti
icerisinde kaynagmalar gibi, tiim kiiltiir insanliginin tek bir dil ve tek bir milliyette nihai
birlesmesinin temeli olusmus olacaktir.

Kendi kiiltiir cevremiz icerisindeki dil cesitliligi, [¢evremizin] farkli uluslarinin iiyeleri-
nin birbirleri arasinda anlagsmasimi zorlastirmakta, onlarin kiiltiirel ilerlemesinin engeli
haline gelmektedir. Ama sadece sosyalizm bu engeli asmay1 basarabilecektir ve tiim halk
kitlelerinin ilerleme kaydedebilecek derecede Oylesine yiiksek egitimini saglayana dek,
uzun bir siirede etkide bulunmak zorunda kalacaktir. Bugiin ise enternasyonalizmimizin,
farkinin sadece burjuva [milliyet¢iligi] gibi saldirgan olmamasi olan 6zel bir milliyet¢ilik
olmadigini, aksine her ulusa kendi ulusumuz i¢in talep ettigimiz ayni hakki ve herkese tam
bagimsizlig1 tanidigini bilincimize ¢ikartmamiz gerekir. Anarsizmin pozisyonunu bireyler-
den uluslara aktaran goriis, modern kiiltiir uluslar1 arasinda var olan siki kiiltiir birligine
uymamaktadir. Gergekten de tiim bunlar, ilerlemesi, parcalarinin, ancak herkesin kendisi-
ni biitline tabi kilmasiyla ulasilacak olan birlesik armonik etkide bulunmasi tizerine kurulu
tek bir iktisadi ve kiiltiirel toplum bedenini olusturmaktadirlar. Sosyalist Enternasyonal,
digerlerinin esitligini zedelememek kaydiyla, isteyenin istedigini yapabildigi bir bagimsiz
uluslar konglomerasi degil, aksine parcalari ne denli anlasabilir, ne denli tek agizdan, or-
tak planlara gore hareket edebilirlerse, o denli miikemmel isleyen bir organizmadir.« [20]

Kautsky’nin ¢izdigi tarih semasi, iste boyledir. Tabii ki Marx [Engels], politik yan1 ve dis silahi, fethi
vurgularken, o dikkatini kiiltiirel, barigcil gelismeye verdiginden, meseleyi Marx’tan [Engels’ten]
farkli bir agidan ele almakta. Her ikisi de milliyetin, tarihin gidisatindaki kader seyrini, ayrilma ve
bagimsizliga giden olarak degil, tam tersi yonde karakterize ediyorlar. Kautsky — bilgimize gore
giiniimiiz sosyalist literatiiriinde ilk kez — sosyalist sistemde ulusal 6zelliklerin yok edilmesine ve
tek ulus igerisinde insanligin medeniyet basamagina yonelen tarihsel tandansim acikca vurgula-

[20] Karl Kautsky: Nationalitdt und Internationalitdt (Milliyet ve enternasyonalite), Stuttgart 1908, S.
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maktadir.

Kuramci, gerci diye belirtiyor, simdiki zamanlarin kapitalist gelismesi ayn1 zamanda bununla go-
riintiide gelisen, yani ulusal biling ile »devletin, gorevlerini en kolay yerine getirebilecegi, modern
kosullara uygun bigcimi« [21] olarak ulus devlet gereksiniminin uyanmasi ve giiglenmesi goriingii-
siinii ortaya cikartiyor.

Ancak »en iyi« ulus devlet de, sonucunda sadece kolayca gelistirilebilecek ve teorik olarak savunu-
labilecek, ancak gerceklige uymayan bir soyutlamadir. Insanhig1 kapsayan medeniyet birligine dog-
ru giden tarihsel gelisme, ayn1 toplumsal gelisme gibi, esas itibariyle geliskiler tarafindan gergek-
lesmektedir; ama enternasyonal medeniyetin standartlagsan gelisimindeki bu ¢eliski, Kautsky'nin
aradig1 yerde, yani »ulus devletin« ideal tandansinda degil, Marx'in [Engels’in] gosterdigi yerde:
uluslarin kendi aralarindaki canice miicadelede, biiyiik medeniyet cevrelerinin yaninda ve onlara
kars1 biiylik kapitalist devletler yaratma tandansinda duruyor.

Modern zamanlarin belirgin emaresi olan ve kapitalizmin ilerlemesiyle giderek daha iistiinlesen
biiylik devlet gelisimi, kiiciiciik ve kii¢iik milliyetlerin biiyilik bir boliimiinii bagindan beri siyasi
giicslizliige mahkiim eder. Kapitalist gelismenin savunucusu, iktisadi ve siyasi bagimsizliklari i¢in
gerekli maddi ve zihinsel araclara sahip olan en giiclii uluslarin yaninda kiigiiciik ve kiiciik ulus-
larin bagimsiz var olusu, giderek daha biiyiik bir illiizyon haline gelmektedir. Bugiin yenilgiye ug-
ramig uluslarin hepsinin veya 6nemli bir kesiminin bagimsiz var oluslarina geri doniisleri, ancak
kapitalist cagdaki kiiciik devletsel varolusun sans ve gelecek timidine sahip olduklar: 6l¢iide ola-
naklidir. Bu arada biiyiik devlet 6lciilerine uygun olan iktisadi ve siyasi kogullar kapitalist uluslarin
var olus miicadeleleri i¢in Oylesine gerekli hale geldi ki, Avrupa’daki siyaseten bagimsiz, formel aci-
dan esit hakl devletler de, Avrupa’nin siyasi yasaminda figiiran roliinii ve hatta cogunlukla giinah
kecisi roliinii oynamaktadirlar. Bu durumda Karadaglilarin, Bulgarlarin, Romanyalilarin, Sirpla-
rin, Yunanlilarin, aslinda bagimsizliginin kendisinin » Avrupa konserindeki« siyasi miicadeleler ile
diplomatik oyunlarin bir {iriinii olan Isvicre’nin bile bagimsizhgindan ciddi olarak bahsedilebilir
mi? Boyle bakildiginda, tiim »uluslara« kaderini tayin hakki olanagini vermek, en azindan biiyiik
kapitalist gelismeden, 15. ve 16. Yiizyi''n Orta Cag kiiciik devletlerine geri doniis perspektifine
benzemektedir.

Modern gelismenin ikinci karakteristik 6zelligi, bu diisiinceyi bagka ac¢idan iitopi olarak nitelendi-
ren kapitalist emperyalizmdir. ingiltere ve Hollanda 6rnekleri, bir kapitalist iilkenin belirli kosul-
lar altinda »ulus devletin« gegis siirecinden tamamen sakinabilecegini ve manifaktiir doneminde
hemen somiirgeci devlet haline gelebilecegini gostermistir. Heniiz 17. Yiizy1'in baslarinda somiir-
gelerinin fethine baslayan Ingiltere ve Hollanda 6rneklerini 18. ve 19. Yiizyillarda biitiin biiyiik
kapitalist devletler takip etti. Hep daha ¢ok iilke ve halklarin, hatta kitalarin bagimsizliginin kalici
harabelere doniismesi, bu tandansin meyvesi oldu.

Kapitalist donemdeki kiiresel ticaretin gelismesi, biitiin ilkel toplumlarin, yavas yavas olsa da, ke-
sin yikimina yol agmakta, onlarin »kaderlerini tayin haklarinin« tarihsel var olus bigimini enkaza
doniigtiirmekte, onlar1 kapitalist gelismenin ve diinya politikasinin ¢igneyici ¢carkinin bagimlisi
yapmaktadir. Sadece formalist bir korliik, 6rnegin Cin ulusunun, eger bu iilke niifusunu bir kere-
ligine tek veya bir kag ulus olarak ele almak istersek, bugiin fiilen »kendi kaderini tayin ettigini«
iddia edebilir. Kiiresel ticaretin yikici faaliyetlerini, somiirge iilkelerinin farkh basamaklar ve bi-
¢imlerdeki ilhaki veya siyasi bagimlilig: takip etti. Ve eger sosyaldemokrasi somiirge politikasina
ve her tiirlii goriingiisiine kars1 tiim giiciiyle kararh bir miicadele veriyor ve bunlarin daha fazla
ilerlemesini tiim baskisiyla engellemeye ¢alisiyorsa, o zaman somiirge politikasinin ortaya ¢ikisi-
nin ve gelisiminin tam olarak kapitalist iiretimin temellerinde koklestigini, kapitalizmin daha ileri
gitmesine refakat ettigini ve giiniimiiz devletlerinin bu yoldan olasi geri doniislerine ancak burjuva
»barig« havarilerinin inanabileceklerini ¢ok iyi biliyor demektir. Biitiin biiyiik kapitalist devlet-
lerin uluslararas1 piyasada, diinya politikasinda ve somiirge miilklerindeki var olus miicadeleleri
olan bu gelisimin ve kagimilmazligin pozisyonunda, »modern kosullara«, yani kapitalist somiirii-
niin gereksinimlerine »en uygun bicim«, Kautskynin varsaydig1 gibi »ulus devlet« degil, aksine

[21] A.g.e.
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fetih devletidir. Ve bu sozde ideale yaklasimdaki farkli tonlamalar: inceledigimizde, bu icaplara
ne, ulusal acidan en azindan Avrupa’daki parcasinda genis ol¢iide biitiinsel kalan Fransiz devleti-
nin, ne de, sémiirgelerini elden cikartarak neredeyse emperyalist karakterinden »ulusala« dénen
ispanyol [devletinin], hem de en az bicimde, uydugunu, aksine daha ¢ok, Avrupa’da ve diinyanmn
muhtelif yerlerindeki ulusal zulme dayanan Britanya devletinin, Alman devletinin ve kucaginda si-
yahlar ile boyunduruk altina alinan Asya halklar iizerindeki baskisinin cerahatli yarasini saklayan
Kuzey Amerika Birlesik Devletlerinin [uydugunu goriiriiz].

Emperyalist tandansin, ulusal fetihler tarafindan hangi sayilarla kendini gdsterdigi, asagidaki tab-
lodan okunabilir. Su anda somiirgelerde aidiyete gore fethedilen niifus soyledir:

Britanya
361.445.000
40.028.000
7.557.300

Almanya
120.041
11.447.000

Belcika

19.000.000

Danimarka

810.000
6.460.000

Belirtilen ve yaklasik 500 milyonluk miithis sayiya, somiirge olarak goriilmeyen, ama fiilen Av-
rupali {ilkelere tamamen bagimli olan iilkelerin devasa sayisi eklenmelidir ve o zaman ortaya ¢i-
kan say1, kapitalist emperyalizmin bu uluslarin kaderleri ve »kaderlerini tayin hakki« olanaklari
iizerindeki simdiye kadarki etkiyi gostermek icin, milliyetlerin ve etnik gruplarin sayilamayacak
miktarina boliinmelidir.

Kapitalizmin sémiirgeci yayilisinin tarihi, stiphesiz ayn1 zamanda sémiirge iilkelerinin iktisadi ve
ardindan siyasi bagimsizliklarinin birbiriyle ¢elisen tandansini g6z 6niine ¢ikartmaktadir. Kuzey
Amerika Birlesik Devletleri'nin 18. Yiizy1l sonunda Ingiltere’den veya 1820li ve 1830lu yillarda Gii-
ney Amerika iilkelerinin Ispanya ve Portekiz’den ayrilmalari, ayn1 zamanda, Avustralya devletleri-
nin Ingiltere’ye kars1 6zerklik kazanmalar1 da bunun icin karakteristik, renkli 6rneklerdir. Ancak,
yakindan yapilan bir inceleme hemen bu goriingiilerin olusumundaki 6zel kosullara dikkat ¢ek-
mektedir. Gerek Kuzey, gerekse de Giiney Amerika 19. Yiizy1l’a kadar, kapitalist {iretimin rasyonel
sOmiiriisii yerine, somiirge politikasinin daha ¢ok iilkeyi ve dogal zenginlikleri Avrupal giiclerin le-
hine talan eden asli sisteminin kurbaniydilar. Buralarda s6z konusu olan, bagimsiz kapitalist gelis-
menin tiim kosullarin yerine getiren, ancak siyasi bagimliligin ciiriimiis kelepgelerini kirarak yolu
acmak zorunda kalan kitalardir. Ama kapitalist gelismenin saldirisinin giicii daha cok Ingiltere’ye
bagimli olan Kuzey Amerika’da etkide bulunurken, iktisadi acidan geri kalmis Ispanya ve Portekiz,
o zamana kadar genellikle tarimin bi¢imlendirdigi Giiney’e ¢ok az direncg gosterebildiler. Dogru-
su, boylesi olaganiistii zengin kosullar her somiirgede kural degildi. Diger taraftan bugliniin s6-
miirge sistemi, eskisinden ¢ok daha az yiizeysel olan bir bagimlilig1 ortaya c¢ikartmaktadir. Ama
Amerika’daki somiirgelerin bagimsizliklarini elde etmis olmalari, ulusal bagimhilig: hig bir sekilde
ortadan kaldirmadi, sadece [bagimlihig1] baska uluslara aktards, roliinii degistirdi. icerisinde yerli
Kizilderililerin harabeleri ve cesetleri iizerine yerleserek, Ingiltere’den kopan, ama [Ingiltere’ye]
yabanci olmayan, aksine Amerika’ya goc etmis ingilizlerin olusturdugu ulusa sahip — ki bu ayn1 se-
kilde Ingiltere’nin, niifuslarimn yiizde 90’1 Ingilizlerin olusturdugu Avustralya sémiirgeleri icin
de gecerlidir — Birlesik Devletler, bugiin emperyalist fetihlerin en énemli ocaklarindan birisidir.
Brezilya, Arjantin ve gocmenlerin — Portekizliler ve Ispanyollar — 6ncii unsuru olusturdugu diger
eski somiirgeler ise, Avrupa devletlerinden bagimsizliklarini her seyden 6nce kole ticaretini bagim-
s1z siirdiirmek ve siyahlari fidanliklarda somiirmek, ¢cevredeki biitiin zayif somiirgeleri ilhak etmek
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icin elde ettiler. Muhtemelen, yakinlarda Ingiltere’ye kars1 hayli ciddiye alinmasi gereken bir »ulu-
sal« hareketin ayaga kalmak tizere oldugu Hindistan’da da kosullar bu bi¢imdedir. Hindistan’daki
toplumsal ve medeni gelisimin farkli basamaklarinda bulunan ¢ok biiyiik sayida milliyetin bagim-
s1z var olusu ile karsilikli bagimlilik, Hint hareketinin »uluslarin hakkinin« basitlestirici 6l¢iisii ile
aceleci degerlendirilmemesi i¢in uyaricidir.

Bu ylizeysel ornekler ciddi bir analizde, modern kapitalist gelismenin biitiin milliyetlerin gercek
bagimsizligi ile bagdasmaz oldugu tespitini teyit etmektedir.

Somiirge fetihleri sorunu milliyetler sorunundan ayr ele alinirsa eger, cok daha kolayca algilanabi-
lir. Hatta bu pozisyon, »uluslarin hakkinin« savunucularinca bilingli veya bilingsiz olarak alinmak-
ta ve Oornegin Alman sosyaldemokrasisinde Eduard David’in veya Hollanda [sosyaldemokrasisin-
de] van Kol'iin somiirge politikalarinda aldiklari, sémiirgelerin fethedilmesinin Avrupa halklarinin
medeniyetlestirme misyonunun bir ifadesi oldugu, hatta sosyalist sistemde de zorunlu olacaklarini
[iddia eden] tavirlarina da uymaktadir. Bu tavir, Fichte'nin felsefi ilkesinin » Avrupai« uygulama-
sinin, Ludwig Borne tarafindan yazilan dolamlamasina kisaltilabilir: » Ben benim ve disinda olan,
sadece gida maddesidir« [22*] Eger sadece Avrupa halklari asil uluslar, somiirge halklar: ise »gida
maddeleri« olarak goriiliirse, o zaman Avrupa’da Fransa, Danimarka veya Italya’nin dahil olabi-
lecegi »ulus devletlerden« bahsedilebilir; ama bu da milliyetler sorununu Avrupa ici bir arbedeye
indirgemek anlamina gelir. iste bu durumda »uluslarin kaderini tayin hakki« egemen 1rklarin teo-
risi haline gelir ve » Avrupai« krenizmiyle burjuva liberalizminin ideolojisinin asil kékeni oldugunu
acikca ele verir. Sosyalistlerin bakis acisindan bu hak elbette kiiresel karakter tasimalidir ve bu
anilan »hakkin« verili sistemin temelinde gerceklesmesi umudunun, sosyaldemokrasinin var olu-
sunun gerekcesi olan kapitalist gelisme tandansi ile dogrudan celisen bir iitopi oldugunu, yani var
olan biitiin devletlerin ulusal birimlere par¢alanmasina ve bunlarin ulus devletler ve ulusal kiiciik
devletler 6rnegine gore doniistiiriillmesine genel doniisiin, tamamen umutsuz ve tarihsel acidan
agikea gerici bir girisim oldugunu gostermek konusunda net olmak, yeterlidir.

v

»Uluslarin hakki« formiilii, sosyalistlerin milliyetler sorununda alacaklar tavrin gerekgelendi-
rilmesi igin, sadece her verili durumdaki tarihsel kosullarin (yerin ve zamanin) biitiin ¢esitliligi
dikkate alinmadig ve kiiresel iligkilerin genel gelisme yonii hesaplanmadigindan degil, 6ncelikle
modern sosyalizmin esash teorisi olan siif toplumu teorisi ihmal edildiginden, yeterli degildir.

Eger biz »uluslarin kaderini tayin hakkindan« bahsediyorsak, o zaman »ulus« kavramini bir bii-
tlin, bir benzer toplumsal ve siyasal birim anlaminda kullanmaktayiz. Halbuki boylesi bir »ulus«
kavrami, marksist teorinin »burjuva 6zgiirliigii«, »yasa 6niinde esitlik« vb. gibi kavramlarin sis
perdesi arkasinda tamamen belirli tarihsel icerik durdugunu gostererek radikal bir bicimde revize
ettigi burjuva ideolojisinin kategorilerinden birisidir.

Sinif toplumunda birlesik toplumsal-siyasal biitiin olarak algilanan bir »ulus« mevcut degildir,
ama her ulusun igerisinde antagonistik cikarlar1 ve »haklariyla« simiflar vardir. En kaba maddi
[kosullardan] baslayarak, en zarif ahlaki kosullara kadar, miilkiyet sahibi siniflar ile proletarya-
nin, farksiz »ulusal« bir biitiinliiglin alacag: gibi, harfi harfine bilingli olarak alabilecekleri tek bir
ayni pozisyon yoktur. Burjuva siniflar1 ekonomik kosullar alaninda her firsatta somiiri ¢ikarlarini
temsil ederler, proletarya ise emegin ¢ikarlarini. Hukuk iligkileri alaninda 6zel miilkiyet burju-
va toplumunun temel tasidir, buna karsin proletaryanin ¢ikari, miilksiiz insanin miilkiyetin ege-
menliginden kurtulusunu gerekli kilar. Yargida burjuva toplumu simif »adaleti«, karni toklarin
ve egemenlerin adaletince temsil edilir, proletarya ise bireyin iizerinde etkide bulunan toplumsal
sartlarin dikkate alinmasi ilkesini ve insanlik ilkesini savunur. Uluslararasi iligkilerde burjuvazi
bugiinkii agsamada giimriik sistemi ve ticaret savasi olan savag ve fetih politikalarini temsil eder,
proletarya ise genel barig ve serbest ticaret politikasini. Toplum bilimleri ve felsefe alaninda burju-
va okullariyla, proletaryanin pozisyonunu temsil eden okullar, birbirlerine acik aleyhtarlikla kars:
karsiya durmaktadirlar; miilk sahibi simiflar ve diinya goriisleri, idealizmi, metafizigi, mistisizmi,

[22*] Ludwig Borne: Menzel der Franzosenfresser (Fransiz yiyici yamyam Menzel), Dreieich 1977 basi-
munda, Cilt 3, S. 897.
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eklektizmi, proletarya ise kendi okulunu — diyalektik materyalizmi temsil eder. Ve genel insani
iligkiler alaninda da, etikte, sanat anlayisinda, egitimde, bir tarafta burjuvazinin, diger tarafta da
proletaryanin ¢ikarlari, diinya goriigleri ve idealleri, aralar bir ugurumla ayrilmig iki kamp1 olus-
turmaktadirlar. Ama orada, proletaryanin formel ugraslari ile ¢ikarlarinin burjuvazininkilerle tam
ya da biiylik 6l¢iide ayn1 veya ortak gibi goriindiigii yerde, 6rnegin demokratik talepler gibi, iste
orada bi¢im ve slogan kimligi arkasinda, icerikte ve gercek siyasette en miikemmel uyumsuzluk
saklanmaktadir.

Bdyle bicimlenmig bir toplumsa ortak ve birlesik bir iradeden, »ulusun« kaderini tayin edebilme-
sinden bahsedilemez. Eger modern toplumlarin tarihinde »ulusal« hareketleri ve »ulusal ¢ikarlar«
icin miicadeleleri goriirsek, o zaman bunlar, »ulusal cikarlar« bigcimde tarihsel gelismenin ilerici
bigimlerini savundugu siirece ve ¢aligsan siniflarin burjuvazi onciiliigiindeki »ulusun« kitlesinden
bagimsiz, bilincli siyasi sinif olarak ayrilmadiklar1 miiddetge, verili durumda diger halk katman-
larimin cikarlarini da savunabilen burjuvazinin egemen katmanlarinin olagan sinif hareketleridir.
Fransiz burjuvazisi Biiyiilk Devrim esnasinda {iciincii sinif olarak Fransiz »ulusu« adina sahne-
ye ciktiginda, bu anlamda hakliydi; ve Alman burjuvazisi bile 1848’de, her ne kadar »Komiinist
Manifesto« ve kismen »Neue Rheinische Zeitung« proletaryanin bagimsiz sinif politikasinin ileri
karakollar1 olmuslarsa da, kendisini belirli bir dereceye kadar Alman »ulusunun« temsilcisi ola-
rak gorebilirdi. Bu, her iki durumda da toplumsal gelismenin o zamanki asamasinda burjuvazinin
devrimci siif sorununun ayni zamanda burjuvazi ile birlikte egemen feodalizme karsi birlesik bir
siyasi kitle olusturan biitiin halk kitlelerinin davas1 oldugu gerceginden bagka bir anlama gelme-
mektedir.

Sadece bu durum bile sosyalist partinin milliyetler sorunundaki pozisyonu i¢in »uluslarin haklari«
yonteminin belirleyici olamayacagini gostermektedir. Aslinda boylesi bir partinin sadece varhigi
bile, burjuvazinin artik tiim halk kitlelerinin temsilcisi olmadigini, proletarya smifinin burjuvazi-
nin dalina binmeden, aksine [burjuvaziden farki] kendi toplumsal ve siyasi tahayyiilleri olan ba-
gimsiz bir sinif olarak ayrildigini kanitlamaktadir. Ama simdi birlesik bir biitiin anlaminda »ulus«,
»haklar« ve »ulus iradesi« kavrami, dedigimiz gibi, proletarya ve burjuvazi arasindaki olgunlas-
mamig ve bilingsiz antagonizm zamanlarinin bir kalintis1 oldugundan, demek ki bu kavramin sinif
bilingli ve bagimsiz 6rgiitlenmis proletarya tarafindan kullanilmasi, goze batan bir ¢eliskidir — okul
mantig1 celiskisi degil, daha cok tarihsel bir ¢eligkidir.

Sosyalist parti, glinlimiiz toplumundaki milliyetler sorununda oncelikle sinif celigkisini hesapla-
malidir. Cek milliyetler sorunu, geng Cek kiigiik burjuvazisinde baska, Cek proletaryasinda bagka
goriiniim alir; Polonya ulusal sorununun ayni ¢ézliimiinii hem bay Ko$cielski ve Miloslaw’daki ya-
nasmasinda, hem Varsova ve Lodz’daki burjuvazide, hem de Polonyali iscide [ayn1 bicimde] bu-
lamay1z [ve] Yahudi sorunu da basitce Yahudi burjuvazisinin diisiincesine farkli, devrimci Yahudi
proletaryasinin bilincine farkh yansimaktadir. Sosyaldemokrasi i¢in milliyetler sorunu, aym tiim
diger toplumsal ve siyasi sorunlar gibi, oncelikle sinif ¢ikarlar1 sorunudur.

Almanya’da 1840l yillarda hiikiim siiren ve gercek sosyalistler Karl Griin ve Moses Hess tarafin-
dan temsil edilen, kirk sene sonra Polonya, dolayisiyla bozuk varyasyonu Limanowski okulu olan
— 1880li y1llarin baginda »Lud Polski« ve sonunda da »Pobudka« ile karsilastirin — [23*] mistik-
duygusal sosyalizmin pozisyonuna gore, sosyalistlerin gorevi, giizel ve iyi olan her seye ulagmak
i¢in ugras vermektir. Ve daha sonra PPS’in 6nderi olan bay Limanowski bu temelde, sosyalizmin
kuskusuz giizel bir fikir, ama yurtseverligin de [ondan geri kalmayan] giizel bir fikir oldugunu ve
»neden bu kadar giizel fikirler birlesmesin« tespitini yaparak, Polonya sosyalizmini Polonya’nin
yeniden kurulmas goreviyle birlestiriverdi.

Bu duygusal sosyalizmdeki tek dogru, proletaryanin ugraslarinin nihai hedefi olan sosyalist siste-
min sinif egemenligini ortadan kaldirarak, sinifh toplumlarin tarihinde ilk kez toplumsal kosulla-
rin bi¢cimlendirilmesinde en yiiksek genel insani ideallerin gerceklestirilmesi icin garanti verdigine
dair fikrin, iitopik parodisi oldugudur.

[23*]R.L. »Lud Polski« ile » Stowarzyszcme sosjalistyczne Lud Polski« (Polonya Halki Sosyalist Dernegi)
adli 1881’de Limanowski tarafindan siirgiinde kurulan orgiitii kast ediyor. »Pobudka« (Uyanmg Cagrisi)
1889’da Paris’te kurulan bir gazetedir.
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Ve enternasyonal Londra Kongresinin anilan kararinca kabul edilen ilkenin asil igerigi, asil anlami
budur. »Uluslarin kaderlerini tayin hakki« ancak, igerisinde »¢aligma hakkinin« da bos bir yanki
olmayacag o toplum diizeninde salt sGylem olmaktan kurtulacaktir. Sosyalist diizen radikal bir bi-
¢imde, sadece bir toplumsal sinifin digeri iizerindeki egemenligini degil, ayn1 zamanda bu sekilde
toplumsal siniflarin ve celigkilerinin var olusunu, toplumun farkli ¢ikarlar1 olan siniflara boliin-
mesini ve boylesi ugraslari ortadan kaldiran iste o diizen, toplumu harmoni ve ¢ikar dayanigmasi
iizerinden birlesik biitiinsellikte ortak iradeye ve [bu iradenin] geregini yerine getirme olanagina
sahip bireylerin toplami olarak gerceklestirir. Tek ciimle ile, toplum ulusal var olusu hakkindaki
ozgiir kaderini tayin hakkinin fiili olanagini ancak, iktisadi var olusu ile iiretim kogullar1 iizerine
bilingli karar verme olanagina sahip olursa, elde edebilir. » Uluslar« tarihsel var oluslarina, ancak
insan toplumunun toplumsal siireglere hiikkmettigi zamanda hiikmedebileceklerdir.

O nedenle, bazen »uluslarin kaderlerini tayin hakkinin« savunucularinin yaptig1 gibi, bu hak ile fi-
kir 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigi, birlesme ve toplant1 haklar gibi diger demokratik talepler arasinda
yapilan her tiirlii benzetme tamamen yanhstir. Eger denildigi gibi, 6zgiir birlesme hakkinin tanin-
masl, siyasi 6zgiirliik partisi olarak kendi yiikiimliiliigiimiiz ise, bu, bizi diisman burjuva partileri-
nin birlesmeleri ile miicadele etmemizden engelleyemez; ayni sekilde »uluslarin hakkinin« tanin-
masi1 da, her ne kadar demokratik yiikiimliiliik olsa da, her defasinda bizi uluslarin »kaderlerini
tayin hakkini« desteklemeye yiikiimlii kilamaz. Derneklesme, toplanma, konusma ve basin haklar
vs., olgun burjuva toplumunun hukuksal olarak formiile edilmis var olus bigimleridir. Buna karsin
»uluslarin kaderlerini tayin hakki« ise burjuva toplumunda hig bir sekilde uygulanamayacak olan,
ancak sosyalist sistem temelinde gerceklestirilebilecek bir fikrin metafizik formiilasyonudur.

Bugiinkii pratigindeki sosyalizm hic bir sekilde biitiin mistik »asil« ve »giizel« taleplerin toplandi-
g1bir pota degildir, aksine tamamen belirli kosullarin, 6zellikle modern proletaryanin burjuvazinin
egemenligine kars1 verdigi sinif miicadelesi ile glinlimiiziin liretim bi¢imini ortadan kaldirma he-
defiyle kendi sinifinin diktatorliigiinii kurma ugrasinin siyasi ifadesidir. Proletaryanin partisi ola-
rak sosyalist parti i¢cin bu gorev baslica ve yon gosterici [gorevdir] ve [bu gorev] partinin, toplumsal
yasamin biitiin sorunlari ile baglantili olan tavrini belirler.

Sosyaldemokrasi, proletaryanin sinif partisidir. Tarihsel gorevi, proletaryanin sinif ¢ikarlarim ve
ayn1 zamanda kapitalist toplumun sosyalizmin gerceklesmesi yoniindeki devrimci gelismenin ¢i-
karlarinm ifade etmektir. Demek ki sosyaldemokrasi, uluslarin kaderlerini tayin hakkinin gercek-
lestirilmesi icin degil, aksine ¢alisan smiflarin, sémiiriilen ve ezilen siifin — proletaryanin kendi
kaderini tayin hakkinin [gerceklestirilmesi] i¢in vazifelendirilmistir. Sosyaldemokrasi istisnasiz
biitiin sosyal ve siyasi sorunlar1 bu pozisyondan hareketle formiile etmektedir. Sosyaldemokrasi
»uluslara«, ne devlet icinde talep ettigimiz siyasi bicimler sorununda, ne de devletin i¢ veya dis
politika sorunlarinda, adliye veya okul idaresinde, vergiler veya askeri idarede kendi kanaatlerine
ve »kaderini tayin hakkina« gore karar vermeleri takdirini birakir. Ancak ulusal-siyasi ve ulusal-
kiiltiirel var olus kosullar1 meselesi, proletaryanin sinif ¢ikarlar: alanina sayilan sorunlardan daha
az girmez, tam tersine, bu sorunlar ile ulusal-siyasi ve kiiltiirel kogullar arasinda en siki karsilikli
bagimlilik ve izafet iligkisi s6z konusudur. Sosyaldemokrasi bunu nazari itibara alarak, burada da
her defasinda proletaryanin verili iilkedeki ve verili zamandaki ¢ikarlarina ve sinif miicadelesine,
ayrica devrimci toplumsal gelismenin cikarlarina en fazla uygun olan bdoylesi taleplerde bulunma
ve boylesi bigimlerin aktif ulusal-siyasi ve kiiltiirel var olugunu talep etme yiikiimliiliigiinden muaf
tutulamaz, ama hig bir sekilde de bu sorunlarda karar1 »uluslara« birakmamalidir.

Bu, sorunu soyutlamanin bulutlarindan alarak, somut kosullar temeline indirdigimizde, tamamen
agik goriiliir.

»Ulusun« kaderini tayin »hakki« varmis. Peki, »ulusun« ve iradesinin sozciisii olma giiciine,
»hakkina« kim sahip? » Ulusun« aslinda ne istedigini nasil anlayacagiz? Ve hangi siyasi parti, tim
digerleri arasinda sadece kendisinin »ulus« iradesinin asil, gercek temsilcisi, ama tiim digerlerinin
ise ulusal iradenin deforme olmus, sahte ifadesi oldugunu iddia edebilir? Burjuva-liberal partilerin
hepsi kendilerini dogal olarak ylizde yiiz ulus iradesi olarak gormekte, »ulusu« temsil etme tekelini
ellerinde tuttuklarini 1srarla iddia etmektedirler. Ve muhafazakar ve gerici partiler de, onlardan
hig bir sekilde geri kalmadan ulus iradesi ve ¢ikarlarina dayandiklarini iddia ediyorlar. Kuskusuz
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Biiyiik Fransiz Devrimi, Fransiz ulusunun iradesinin ifadesiydi, ama 18. Brumaire’de devrimin
eserini bir darbeyle silip slipiiren Napolyon, kelimenin tam anlamiyla »La volonté générale« [ka-
nun iradesi] ilkesini tiim devlet reformunun temeli haline getirdi.

1848 yilinda »ulus« iradesi 6nce cumhuriyeti ve gecici hiikiimeti, ardindan ulusal meclisi ve so-
nunda, hem cumhuriyeti, hem de gecici hiikiimeti ve ulusal meclisi fesheden Louis Bonaparte’
goreve getirdi. Rusya’daki devrim esnasinda liberalizm ulus adina »Kadetler« bakanlig: talep edi-
yor, mutlakiyetcilik ayn1 ulusun adina Yahudi pogromlarini gergeklestiriyor ve devrimci koyliiler
aristokratlarin miilklerini kundaklayarak, ulusal iradelerini ifade ediyorlardi. Polonya’da ise kara
birliklerin partisi »Nasyonal Demokrasi«, »ulusun kaderini tayin hakki« adina »ulusal« iscileri,
igci-sosyalistlere kars: kardes katline kigkirtarak, ulusun iradesine sahip ¢ikiyordu.

Herhalde »ulusun« »gergek« iradesinin basina Lessing’in »Bilge Nathan« hikayesindeki yiiziigiin
basina gelenin benzeri geliyor: [Yiiziik kayboluyor ve] onu sahtelerinden ve taklitlerinden ayirmak
neredeyse olanaksizlagiyor. Demokratizm ilkesi sadece goriiniiste ulusun gercek iradesini ¢ogun-
luk olarak tamimlama iizerinden anlama olanagini vermektedir.

Ulus, ¢ogunlugun istedigini ister. Ama sosyaldemokrat parti hele bir bu ilkeyi kendisi igin belirle-
yici olarak kabul ederse: bu devrimci parti olarak sosyaldemokrasinin 6liim karari olur. Sosyalde-
mokrasi dogal olarak ulusun biiyiik bir ¢cogunlugunun ¢ikarlarini temsil eden bir partidir. Yine de,
bilincli iradenin ifadesi s6z konusu oldugunda, burjuva toplumunda, simdilik, cogunluk elde etme-
ye calisan bir azinlik partisidir. Ancak gayretlerinde, politikasinda, programinda ulusun cogunlu-
gunu yansitiyormus gibi degil, aksine tersinden, biitiin bir ulusun degil, proletarya sinifinin bilincli
iradesinin tercimani olmaya ¢aligma yolu iizerinden hareket eder; ¢iinkii sosyaldemokrasi bu si-
nifin etrafinda ¢ogunluk iradesinin terciimani olmaya kars1 ¢ikmaz, ki sadece biiylik kent sanayii
proletaryasinin, kendi ¢ikarlarim bilinglerine ¢ikartarak ¢alisan halkin ¢cogunlugu héaline gelmek
istedigi oncii, en devrimci katmanlarinin iradesini ve bilincini, bu iradeyi gelistirmeye ¢aligsarak
ifade eder. Demek ki »ulusun« veya ¢cogunlugunun »iradesi« sosyaldemokrasi icin 6niinde husu
icerisinde egildigi bir put degildir, tam tersine, sosyaldemokrasinin biitiin tarihsel misyonu »ulu-
sun, yani ¢alisan cogunlugun iradesinin devrimcilestirilmesi, bi¢cimlendirilmesidir. Ciinkii burju-
va toplumlarindaki ulus ¢ogunlugundaki, yani ¢alisan siniflarindaki o geleneksel biling bi¢imleri,
genellikle sosyalizm ideallerine ve gayretlerine diisman olan burjuva biling bigimleridir. Sosyalde-
mokrasinin en giiclii siyasi parti haline geldigi Almanya’da bile toplam 13 milyon se¢gmen arasinda,
[sosyaldemokrasi] 3 ¥4 milyon se¢gmeniyle burjuva partilerinin sekiz milyon se¢gmeni karsisinda bir
azinliktir. Reichstag Segimleri istatistikleri, tam olmasa da, belirli bir dereceye kadar durgun za-
manlardaki giic iligkileri iizerine bir tasavvur verebilir. Alman ulusu, cogunlukla muhafazakarlari,
ruhbanlar ve liberal diistincedekileri secerek ve siyasi kaderi onlarin ellerine vererek, »kaderini
tayin etmektedir«. Ve aynisi ¢cok daha yiiksek dlciide tiim diger iilkelerde de s6z konusudur.

\%
»Ulus kendi kaderini tayin eder« ilkesini uygulamak igin somut bir 6rnek alalim.

Eski »Iskra« redaksiyonu iiyesi olan bir Rus sosyaldemokrat, 1906’da su andaki devrimci asamada
Polonya ile baglantili olarak Vargsova Kurucu Meclisi’nin kaginilmaz oldugu diisiincesini su sekilde
gelistirmisti: [24%]
»Sadece Rusya’'nin politik orgiitlenisinin var olan ulusal bask: sorununda belirleyici bir
faktor oldugu varsayimindan hareket edilse bile, ezilen milliyetlerin ve iggal edilmis tilke-
lerin proletaryasinin Biitiin Rusya Anayasa Koyucu Meclisi'nin organizasyonunda en aktif
pay1 almasi gerektigi sonucuna varilmahdir.

Bu meclis, isterse, devrimci misyonunu yerine getirmeli, Carligin >egemenc« ve ezilen mil-
liyetleri birbirine baglayan zulmiiniin prangalarini pargalamalidir.

Ve bu sorunun, milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin gerc¢eklestirilmesinden bag-

[24*] R.L. burada Rusya Sosyaldemokrat isci Partisinin (Mensevikler) 6nde gelen kuramecilarindan
birisinin, PPS’in merkezi yayin organ1 »Robotnik« (isci) gazetesinde yayimlanan makalesinden alinti

yapiyor.
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ka daha tatmin edici, yani devrimci bir ¢6ziimii yoktur. Tiim milliyetlerin yasa koyucu
meclisteki birlesik proleter partisinin gorevi, milliyetler sorununu iste bu ¢6ziimiine ulas-
tirmaktir ve parti bu gorevini, tabii ki halk kitlelerinin hareketine ve bunlarin yasa koyucu
meclis lizerinde kuracag: baskiya dayanmasi durumunda yerine getirebilecektir.

Ancak ¢oktan taninmis olan kendi kaderini tayin hakki hangi somut bicimde gerceklese-
cektir?

Esas olarak Polonya’da oldugu gibi, milliyetler sorununun 6yle ya da boyle hukuksal-dev-
letsel sorunla uyustugu yerlerde, iste o yerlerde, verili »sinir iilkesi« ile biitiinsel devlet
iligkisini, devamla devlete ait olup olmayacagini veya ondan ayrilip ayrilmayacagini, i¢ ida-
resini ve devlet biitiinliigii ile gelecekteki baglantisini belirleme gorevi olan, iilkeye ait yasa
koyucu meclis bu nedenle ulus tarafindan elde edilen kaderini tayin hakkini kullanacak
organ olabilir ve olmalidir.

Yani Polonya yasa koyucu meclisi, Polonya’nin yeni Rusya'nin demirbag iginde ¢oziiliip
¢oziilmeyecegine ve hangi anayasa sahip olacagina karar vermelidir. Ve Polonya proletar-
yasi, ulusal 6zyonetimin bu organini kararlarina sinif iradesinin karakteristik damgasini
vurmak icin her tiirlii cabay1 gostermelidir.

Eger Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi’'nden Polonya ulusal sorununun pozitif ¢6ziimiinii
Varsova’daki parlamentoya birakmasini istersek, o zaman bu benim i¢in, bu parlamento-
nun toplanmasini Petersburg Kurucu Meclisi’'nin milliyetler sorununu goriisecegi zamana
kadar ertelemek anlamina gelmemektedir.

Tam tersine, Varsova Kurucu Meclis siar1 bugiinden Biitiin Rusya Kurucu Meclis siar1 ile
birlikte yiikseltilmelidir. Nihayet Biitiin Rusya i¢in yasa koyucu bir meclisi toplantiya ¢agi-
racak bir hiikiimet, Polonya icin de yasa koyucu bir Sejm’i [diyeti] toplantiya cagirmalidir
(veya en azindan toplantiya ¢agrilmasini desteklemelidir). Biitiin Rusya Meclisinin go-
revi Varsova Sejm’inin faaliyetlerini tanimaktir ve Petersburg’daki yasa koyucu mecliste
bir rol oynayacak farkl sosyal giiclerin nazari itibara alinmasi cergevesinde bu taninma,
Polonya halki ulusal iradesini ne denli kararh ve agik bir sekilde ifade ederse, giivenli ve
demokrasinin gergek ilkeleriyle [o denli] uyumlu olacaktir; ki [Polonya halki bu iradesi-
ni] Polonya’nin gelecekteki kaderi iizerine karar vermek icin bir araya gelecek olan Sejm
Secimlerinde en acgik bigimde ifade edebilecektir. Polonya ve Rusya proletaryasinin Biitiin
Rusya Yasa Koyucu Meclisi’'ndeki temsilcileri Sejm tarafindan alinacak kararlara dayana-
rak kendi kaderini tayin hakkinin gercek taninmasi icin enerjik bir bicimde savunmaya
baslayabilirler.

Siarimiz su olmalidir: Biitiin Rusya ve Polonya yasa koyucu meclisleri ayni1 anda toplantiya
cagirilmalidirlar.

Proletaryanin Polonya icin yasa koyucu meclis talebi, hic bir sekilde Polonya halkinin Bii-
tlin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'nde Varsova Sejm’inin herhangi bir delegasyonuyla temsil
edilmesi anlamina gelmemelidir.

Biitiin Rusya Meclisi'nde boylesi bir temsilin devrimci gelismenin ¢ikarlarina uymadigini
diisiiniiyorum. [Boylesi bir temsiliyet] Polonya Sejm’indeki proleter ve burjuva unsurla-
rin1, ¢ikarlarinin gercek iligkisine geligkili bir bigimde dayanigsma ve kargilikli sorumluluk
igerisinde birbirine baglar.

Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'nde Polonya proletaryasi ve burjuvazisi tek bir delegas-
yonla temsil edilmemelidirler, ama Sejm, biitiin Sejm partilerinin sayilarina orantili bir
bicimde bir araya getirilmis bir delegasyonu [Kurucu] meclise gonderirse, tam olarak bu
s6z konusu olacaktir. Bu durumda Carligin biitiin siyasi mirasinin yok edilmesinin karak-
terini belirleyecek olan o Meclis’te Polonya proletaryasinin dogrudan ve bagimsiz temsilci-
ligi kaybolur, Polonya’da gercek siyasi partilerin kurulmasi zorlagir. Kaldi ki, temel gorevi
Polonya ve Rusya arasindaki siyasi iligkileri belirlemek olan Polonya Yasa Koyucu Meclis
Secimleri, yerel ve bolgesel, o zamanin ve spesifik ulusal sorunlarin yani sira siyasetin ve
sosyalizmin modern toplumlar agik¢a ayirt eden genel sorularimi 6n plana ¢ikaran Biitiin
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Rusya Meclis Secimleri kadar birbirleriyle yarisan partilerin siyasi, 6zellikle sosyal yiizle-
rini ortaya ¢ikaramazlar. «

Rusya sosyaldemokrasisinin kucagindaki oportiinist kanadin, PPS’in ilk devrim asamasinda dile
getirdigi Varsova Kurucu Meclisi talebine moral destegini saglayan bu makalenin hig¢ bir pratik
sonucu olmadi. PPS’in béliinmesinden sonra bu partinin s6zde solu, kamuoyuna Polonya’nin yeni-
den kurulmasi programindan ayrildigini agikladiktan sonra, milliyetciligin Varsova Kurucu Meclis
siar1 bicimindeki par¢ali programindan da ayrilmak zorunda kaldi. [25*] Buna ragmen bu makale,
pratikte »uluslarin kaderlerini tayin hakki« ilkesine gére adim atilmasi denemesinin dikkat ¢ekici
bir 6rnegidir.

Farkli acilardan degerlendirilebilmesi i¢in tiim uzunlugunda alintiladigimiz yukaridaki argliman-
tasyonda baz1 seyler dikkat cekiyor. Oncelikle yazarm goriisiine gore bir tarafta »Polonya Yasa
Koyucu Meclisi... Polonya’nin Rusya’nin yeni demirbasi icerisinde ¢oziiliip ¢oziilmeyecegine ve
anayasasinin nasil olacagina karar vermeli«, diger taraftan da »Polonya proletaryasi... ulusal 6z-
yonetim organinin kararlarina smif iradesinin karakteristik damgasini varmalidir«. Daha burada
Polonya proletaryasinin sinif iradesi acik bir bigcimde Polonya »ulusunun« ortak iradesinin kar-
sisina konulmaktadir. Proletaryanin sinif iradesi »kendi damgasini« Varsova Kurucu Meclisinin
kararlarina tabii ki sadece net ifade ve agikca formiile ettiginde basabilir; diger bir deyisle, Polonya
proletaryasinin partisinin, yani sosyalist partinin ulusal sorunda, Varsova Kurucu Meclisi'nden
gecirmeye calisacagl bir program olmak zorundadir; »ulusun« iradesine degil, Polonya proletarya-
sinin iradesine ve ¢ikarlarina uygun olan bir program. Polonya Kurucu Meclisi’nde ulusal sorunda
birirade, yani »proletaryanin kaderini tayin hakki«, bagka bir iradeyle, yani »ulusun kaderini tayin
hakki« ile kars1 karsiya geliyor. Polonya sosyalistleri i¢in »ulusun kaderini tayin hakki« fiilen kay-
boluyor ve ulusal sorunda yerine belirli bir siyasi program gegiyor.

Boylece tuhaf bir sonuc ortaya cikiyor. Rusya Sosyaldemokrat Isci Partisi Polonya sorununun ¢6-
zlimiinii Polonya »ulusuna« birakiyor, ama Polonya sosyalistleri bunu yapmamalari, aksine biitiin
giicleriyle bu sorunun proletaryasinin ¢ikarlari ve iradesi ¢ercevesinde ¢oziilmesi igin ugras verme-
leri gerekiyor. Ancak Polonya proletaryasinin partisi orgiitsel olarak devletin biitiiniindeki partinin
bir parcasidir; 6rnegin Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyaldemokrasisi bilindigi gibi Rusya Sos-
yaldemokrat isci Partisi'nin bir parcasidir. Demek ki Rusya’daki diisiinceye gore ve fiilen birlesik
sosyaldemokraside iki farkli tavir var: Biitiinii itibariyle »uluslarin« pozisyonunda, parcalarinda
[ise] her ulusun kendi proletaryasinin pozisyonunda duruyor — ancak bu pozisyonlar ¢ok farkl
olabilir, hatta birbirlerinin zitt1 olarak karsi karsiya durabilirler. Tiim Rusya’da keskinlesen sinif
celigkileri, proletarya partilerinin ayni i¢ politikada oldugu gibi, ulusal-siyasi sorunlarda da tek tek
uluslarin burjuva ve kiigiik burjuva partilerininkilerden tamamen farklh bir pozisyonda durduguna
isaret ediyor. Rusya'nin isci partisi boylesi bir ¢eliskide hangi tavr1 alacaktir?

Ornek olarak devlet capindaki Kurucu Meclis’e Polonya tarafindan birbirleriyle celisen iki progra-
min sunuldugunu farz edelim: ruhlarina, i¢c tandanslarina ve siyasi iceriklerine gore birbirlerinden
esash farklilik gosteren Nasyonal Demokrasi'nin 6zerklik Programi ve Polonya sosyaldemokrasi-
sinin 6zerklik programi. Rusya sosyaldemokrasisi bu duruma hangi tavr1 gosterecektir? iki prog-
ramdan hangisini Polonya »ulusunun« iradesinin ve »kaderini tayin hakkinin « ifadesi olarak kabul
edecektir? Polonya sosyaldemokrasisi hi¢ bir zaman »ulus« adina konustugunu iddia etmemistir.
Buna kargin Nasyonal Demokrasi ise resen »ulusal« iradenin temsilcisi olarak ortaya ¢gikmaktadir;
bir an icin bu partinin, biitiin geri kalmis ve kii¢iikburjuva unsurlar ile proletaryanin baz katman-
larini yanina ¢cekerek Kurucu Meclis se¢imlerinde cogunlugu kazandiginm diistinelim. Biitiin Rusya
proletaryasinin temsilcileri bu durumda programlarindaki formiilasyona uymak istediklerinde,
Polonya’daki yoldaslarinin karsisina gegip Nasyonal Demokrasimin planlarina destek mi gikar-

[25*] PPS 1906 Kasim'inda PPS-Frakcja Rewolucyjna (Devrimci Fraksiyon) ve PPS-Lewica (PPS-Solu)
olarak ikiye boliindii. Devrimci Fraksiyon devamla Carligin siddet yolu ile alasag edilmesini savunur-
ken, PPS-Solu bagimsizlik programindan ayrildi. 1907/1908 yilbasinda yapilan 10. Parti Kurultayr’'nda,
Polonya’nin kendine ait yasa koyucu meclisi olan 6zerklige kavusmasi gerektigini savunmaya basladi.
PPS-Solu »merkeziyetci devlet biirokrasisinin« devlet kurumlarinin desantralizasyonuyla ¢o6ziilebilece-
gini iddia ediyordu.
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lards, yoksa »uluslarin hakkinin« hig bir yiikiimliiliigii olmayan bos s6ylem olarak bir yana koyup,
Polonya proletaryasinin programina mi katilirlardi? Ya da Polonyali sosyaldemokratlar program-
daki bu celigkiyi denklestirmek i¢in Vargova Kurucu Meclisi'nde ve Polonya’daki siyasi ajitasyonda
kendi 6zerklik programini savunmak, devlet capindaki Kurucu Meclis’te ise, Rusya Sosyaldemok-
rat Isci Partisi'nin iiyeleri olarak disipline uymak zorunda olduklarindan, Nasyonal Demokrasi’nin
programini savunmak, yani kendi programlarina karsi ¢ikmak zorunda mi kalacaklar?

Bagka bir 6rnek daha alalim. Sorunu saf soyut bicimde ele alalim, ¢ilinkii yazarin gérevi koydugu
bigimiyle, ilkenin agiklanabilmesi i¢in Rusya devletindeki Yahudi niifusun ulusal meclisteki cogun-
lugunun, Biitiin Rusya Kurucu Meclisinden Yahudi kitlesinin go¢ edebilmesi icin bir fon olustu-
rulmasini talep eden Siyonist partide oldugunu varsayalim — yazarin istedigi gibi, 6zel bir kurucu
meclis neden sadece Polonyalilarla sinirh kalsin ki? Yahudi proletaryasinin temsilcisi bu durumda
Siyonistlerin tutumunu zararh ve gerici iitopi diye nitelendirip savas actigini diisiinelim. Simdi,
Rus sosyaldemokrasisi bu ihtilafta hangi tutumu sergileyecektir?

Ikisinden birisini: Ya esas itibariyle Rusya sosyaldemokrasisi icin »uluslarin kaderini tayin hakki«
ilgili proletaryalarin ulusal sorundaki tutumuyla, yani s6z konusu sosyaldemokrat partilerin ulu-
sal programiyla esanlamlidir; ama bu durumda Rus partisinin programindaki »uluslarin hakki«
formiilasyonu siif pozisyonunun aldatmaci dolamlamasi olur. Ya da, Rusya proletaryasi, Rusya
tarafindan ezilen milliyetlerin ulusal ¢cogunlugunun iradesini, her ne kadar bu »uluslarin« prole-
taryasi kendi sinif programinda acikc¢a bu cogunluga kars: ¢ikiyor olsa da, gercekten [irade olarak]
tanmimak ve saygi duymak zorundadir. Bu durumda, »ulusal« ve simif pozisyonlar1 arasindaki, dev-
let capindaki isci partisi ile tek tek uluslarin [devlet capindaki partiyi] olusturan partiler arasindaki
ihtilaf bi¢ciminde ortaya ¢ikan tezati ifade eden 6zel bir siyasi diializm tiirti s6z konusudur.

Ozel Polonya Kurucu Meclisi bir de ulusun kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi icin bir or-
gan olmaliymis. Ancak bu hak yazar tarafindan, hem de iki yénde hayli sinirlandirilmakta: Once
Varsova’daki yasa koyucu meclisin yetkileri, Polonya’nin Rusya ile iligkilerine ve Polonya anayasa-
sinin kabul edilmesine indirgeniyor, ardindan da » Polonya ulusunun« kararlar:1 bu anlamda Biitiin
Rusya Yasa Koyucu Meclisinin onayini gerekli kiliyor. [Biitiin Rusya Meclisi] bu onay1 verebi-
lir veya reddedebilir, sanki ¢ekincenin bir anlami varmis gibi. Ciinkii bu kosullar altinda sinirsiz
»uluslarin kaderini tayin hakki« hayli sorunlu bir mesele olur. Varsova Kurucu Meclisi siarinin
milliyetci taraftarlari, [meclisin] yetkilerinin Polonya ve Rusya arasindaki iligkilerin dar alani i¢in-
de smirlandirilmasi ile hi¢ yetinmeyecekler, dahasi meclisi Polonya toplumsal yasaminin i¢ ve dig
iligkilerinin biitiinii iizerine nihai bir karar almak i¢in kullanmaya calisacaklardir. Ve »ulusun ka-
derini tayin hakki« pozisyonundan hak ve sonug siiphesiz onlarin tarafindadir. Ciinkii »kaderini
tayin hakkinin« neden sadece ulusun kaderi i¢in disa yonelik olmakla ve kendi anayasasini kabul
etmekle sinirlandirildigl, ama tiim diger sosyal ve siyasi sorular1 icermedigi acik degildir. Ayrica
Polonya'nin Rusya ile iligkileri ve Polonya anayasasi sorunlarinin »siyasetin ve sosyalizmin genel
sorunlarindan« ayrilmasi ve sinirlandirilmasi son derece suni bir konstriiksiyondur. Eger »Polon-
ya anayasasi« - kendiliginden anlasildigi gibi — secim hakki, dernek ve toplant1 hakki, basin huku-
ku vs. vs. gibi konular {izerine karar veriyorsa, o zaman devlet ¢apindaki Kurucu Meclis’in Polonya
baglantisinda alacagi kararlar i¢in hangi siyasi sorularin kaldig1 acik degildir. Bu ac¢idan tabii ki iki
pozisyondan sadece biri gegerlidir: Ya Varsova Kurucu Meclisi, Polonya ulusunun gercgek kaderini
tayin organi olacaktir ve bu durumda Petersburg Kurucu Meclisi ile tamamen esit, sinirsiz yetkili
organ olmaldir, ya da Vargsova Kurucu Meclisi sadece devlet capindaki meclise bagimli ve onun
altinda olan bir eyalet parlamentosu roliinii oynayacaktir; ancak bu durumda Rus »ulusunun«
onayina bagh olan »ulusun kaderini tayin hakki« fazlasiyla kotii sohretli Alman »tepesinde Gran-
diik oturan cumhuriyet« [26*] fikrini animsatir.

Yazisinin baginda, kendi anlayisiyla Vargsova Kurucu Meclisi biciminde torenle ilan ettigi »ulus
hakkinin« sonunda Petersburg Kurucu Meclisi'nin yetkileri ve onaylama hakki ile kaldirilacag:
tahminini yazarin kendisi destekliyor. Mensevik yazar, Varsova Kurucu Meclisi'nin ulusal ¢ikarlar
organi, ama devlet capindaki meclisin tiim toplumun, sinif ¢ikarlarinin organi, proletarya ve bur-

[26*] R.L. burada Badenli koyliilerin 1848 yilinda attiklar: »biz, tepesinde Grandiikiimiiziin oturdugu bir
cumbhuriyet istiyoruz« sloganina alayci bir sekilde atifta bulunmaktadir.
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juvazi arasindaki sinif miicadelesinin alani olacag varsayimini takip ediyor. Yazar bu nedenle de,
Petersburg Kurucu Meclisi'ne Varsova Parlamentosu’'ndan delegasyon gonderilmesine dogrudan
kars1 gikarak ve Polonya proletaryasinin daha iyi ¢ikar temsilciliginin saglanmasi i¢in Polonya’da
da [Petersburg Kurucu Meclisi’ne] dogrudan secimlerin yapilmasini talep ederek, »ulusal irade-
nin« Vargova’daki organina hayli temkinli yaklasiyor. Bu iki kurucu meclisin savunucusu, Vargova
Meclisi’nin tek bagina ayrimi nedeniyle, genel ve esit segimlerde Polonya proletaryasinin konumu-
nu zayiflatacagini, ama devletin biitiiniindeki proletarya ile birlikte genel kurucu mecliste hareket
edilmesinin sinif pozisyonunu ve bu pozisyonun savunulmasin tegvik edecegini icgiidiisel olarak
hissediyor. Birinci ve ikinci pozisyon arasinda gidip gelmeler ve »ulusal« irade organinin, sinif
miicadelesinin organina bagimh olmasini istemesi bundandir. Yani siyasi tavirda yeniden diializm
— bu sefer »ulusal« ve sinif pozisyonunun catismasinin, Varsova ve Petersburg kurucu meclisleri
arasindaki tezat biciminde [ortaya ¢ikan bir diializm].

O zaman birlesimi, Polonya proletaryasinin simif savunmasi icin daha avantajh olacak devlet ¢a-
pindaki meclis, bu konuda da Polonya proletaryasinin iradesine ve ¢ikarlarina olanakli olan en
biiyiik agirhigr saglayacagindan, neden Polonya ulusal sorununun ¢éziimiinii listlenmesin sorusu
geriye kaliyor. Bu denli kararsizlik ve ¢eligkiyi, »ulusun« pozisyonunu proletaryanin simif pozisyo-
nuyla baglama arzusu ortaya ¢ikartmaktadir.

Ayrica, iilkelerin ulus devlet bagimhliklarinin veya bagimsizliklarinin kaderi parlamentolardaki
cogunluk oylamalariyla degil, aksine sosyo-ekonomik gelisme, maddi sinif gikarlar ve dig politika
acisindan silahli miicadele, savas veya ayaklanma tarafindan belirlendigi miiddetge Varsova Ku-
rucu Meclisinin »kaderini tayin hakkinin« ulusal organi olarak tiim konstriiksiyonunun iskam-
bil kagitlarindan kurulu olan bir eve benzeyecegi de buna eklenmelidir. Varsova Kurucu Meclisi
Polonya’nin kaderi tizerine gercek kararini, bundan 6nce basarili bir ayaklanma ile Rusya’dan fiili
bagimsizlig elde ettigi zaman alabilecektir. Diger bir deyisle: Polonya ulusu, kaderini tayin »hak-
kinin«, ancak siddet yolu ile eline gecirdigi ve »hak« ilkesine gore degil, beceriler ilkesine gore
zorla gerceklestirdigi fiili beceriye sahip olursa, kullanabilecektir. Ama giiniimiiz devrimi bir ta-
rafta Polonya’da herhangi bir bagimsizlik hareketine yol agmadigindan ve Polonya’nin Rusya’dan
ayrilmasina yonelik hi¢ bir tandans1 gostermediginden, aksine bu tandansin kalintilarinin biri
olan milliyetci partiyi — Nasyonal Demokratlar1 — Polonya’nin yeniden kurulmasi programindan
vazgecmeye ve digerini — PPP’si — parcalara ayirip, bir yarisin1 bu programdan feragat etmeye
zorladigindan, Polonya ulusunun kaderini tayin »hakkindan« geriye kalan tek sey, yemegini altin
tabaklardan yiyebilme hakkidir.

Varsova Kurucu Meclisi talebi, tabii ki hig bir siyasi veya teorik agirligi olmayan, sadece yikilmak-
ta olan Polonya milliyetciliginin anlik dogaclama denemesi, ortaya ¢ikar ¢ikmaz patlayiveren bir
sabun kopiigiidiir. Ancak bu talep, »uluslarin kaderini tayin hakkinin« pratikteki uygulamasini
gostermeye yaramaktadir. Bu illiistrasyon, ya sosyaldemokrasinin giiniimiiz sistemi cercevesinde
»uluslarin kaderlerini tayin hakkini« taniyarak, »uluslara«, »giicler« temelinde yapabileceklerine
verecegi ucuz bir onay, ya da ici bos, etkisiz bir sdylem olacaginin bir bagka kanitidir. Ancak boylesi
bir tavir sosyaldemokrasiyi, bilimsel sosyalizmin yaraticilarinin milliyetler sorununun degerlendi-
rilmesinde her zaman dayandiklar: proletaryanin sinif ¢ikarlarinin ve toplumun devrimci gelisme-
sinin savunulmasi goreviyle kafa kafaya carpismasina neden olur.

Rusya Sosyaldemokrat Isci Partisinin programinda bu metafizik bos sdylemin kalmasinda 1srar
etmek, programin tiim detaylarinda partinin uymaya c¢alistigl o sinif pozisyonuna tam anlamiyla
ihanet demektir. Dokuzuncu paragrafin yerine, milliyetler sorununun ¢éziimiiniin tek tek milliyet-
lerin proletaryalarinin ¢ikarlariyla uyustugu somut, genel bir formiilasyon konulmalidir. Ama bu,
ilgili milliyetin sosyaldemokrat orgiitiiniin programinin eo ipso [kendiliginden] devlet capindaki
partinin programi haline gelmesi gerektigi anlamina kesinlikle gelmez. Gerekli olan, tek tek her
programin esash bir elestirel degerlendirilmesidir — toplumdaki gercek kosullarin pozisyonundan,
kapitalist gelismenin genel tandanslarinin bilimsel analizi ve proletaryanin, partinin biitiiniine ve
parcalarina tek basina birlesik ve kararli bir tavir verebilen, sinif miicadelesi c¢ikarlar1 pozisyonun-
dan yapilacak bir degerlendirme.
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I

Sosyalistlerin milliyetler sorununu, proletaryanin smif ¢ikarlar: pozisyonundan incelemesi gerek-
tigi itirazi, kendi bagina soruna yanit vermez. Bilimsel sosyalizmin is¢i hareketinin biitiinii iize-
rindeki etkisi, kendisini su andaki her sosyalist veya her is¢i partisinin marksizmin, diislince tar-
zin1 olmasa da, en azindan terminolojisini almig olmasiyla gostermektedir. Bunun su andaki tipik
ornegi, teorilerinde — teoriden bahsedilebilirse eger — en azindan popiilistlerden ve Narodnaja
Wolja’dan kalintilar kadar, marksci okuldan alinan unsurlarin oldugu »Sosyalist-Devrimcilerin«
Rus partisidir. Rusya’daki kiiclikburjuva ve milliyetci tarzdaki biitiin sosyalist gruplar: 6zel siyasi
garabetlerini tabii ki sadece »proletarya ve sosyalizmin ¢ikarlari« adina savunmaktalar. Simdi de
yikilmakta olan Polonya sosyal-yurtseverligi tam da [bu terminolojiyi] kullanarak, naif babalik bay
Limanowski’'nin, bir kereligine g6yle tanimlayalim, nasyonal sosyalizmiyle arasina mesafe koydu;
¢linkii bay Limanowski bir Karl Marx’in adin1 dahi anmamisti — ki zaten [Marx’in adin1 anmasi],
sosyal-yurtseverlik ta bastan kendi programini marksist terminoloji anlaminda »proletaryanin si-
nif ¢ikari« olarak mesrulastirdigindan, bosuna olurdu.

Elbette, herhangi bir talebin simif karakterini, [bu talebin] bir sosyalist partinin programina me-
kanik baglanmasini tek bagina belirlemez. O ya da bu partinin proletaryanin »sinif ¢ikari« olarak
gordiigii bir sey, sadece uydurma, 6zel hiikiimlere dayanan bir cikar olabilir. Ornegin, asgari iic-
retin yasa yoluyla uygulamaya sokulmasini is¢i sinifinin ¢ikarlarinin gerektirdigi, cok kolay kanit-
lanabilir. Boylesi bir yasa, isgileri geri kalmis bolgelerden gelen rekabet baskisindan koruyabilir,
onlara belirli bir asgari yagam standardin vs. giivence altina alabilir. Ancak bu talep sosyalist par-
tilerin biitliniince hakli nedenlerden dolay: iistlenilmedi, ciinkii 6zel sektorde bugiin s6z konusu
olan anarsik kosullardan dolay1 yasa koyucunun iicretlerin genel belirlemesini yapmasi, kapitalist
sistemde iicret ile biitiin {irlin fiyatlarinin »6zgiir rekabetin« ve sermayenin atilgan hareketlerinin
etkisince belirlenmesi nedeniyle, bir {itopidir. Bu nedenle emek iicretinin yasal diizenlenmesi an-
cak, belediyenin calistirdig: iscilerle olan iligkisi gibi, ¢ok 6zel, sinirlar1 belirli alanlarda gerceklese-
bilir. Ayn1 diizeyde yasal diizenlenmis asgari iicret, kapitalist iligkilerin seyri ile gelistiginden, onu,
kanit gostermenin biitiin mantiksalligina ragmen, proletaryanin gercek degil, sadece hayali ¢ikar
olarak gormeliyiz.

Proletarya icin sosyalist programda salt soylemden ibaret olan biitiin farkli »simif ¢ikarlari« ayni,
saf soyut tarz ile hesaplanabilirler. Diger unsurlar, 6zellikle burjuva aydinlar: ve kiiciik burjuvazi
isci hareketinin etrafinda ne denli ¢ok toplandikea, sosyalist partilere {isiisen bu unsurlarin ger-
¢eklestirilemez arzulari veya yerine getirilemez isteklerinin proletaryanin sinif ¢ikarlari olarak at-
fedilmesi tandansi o deni giiglii olur. Eger sosyalist partilerin elinde, proletaryanin sinif c¢ikarlari-
na neyin gercekten uydugunu tespit etmek i¢in nesnel bir 6l¢iit olmasaydi, o zaman sosyalistlerin
programlari, cesitli 6znel ve cogunlukla tamamen iitopik taleplerle dolu, is¢iler i¢in iyi ve yararh
oldugu diisiiniilen ve boyle toplanan rengarenk koleksiyona benzerlerdi.

Sosyaldemokrasi tarihsel temel iizerinde, kapitalist gelisimin topraginda durdugunda, nihai hedef-
leriyle kismi ¢ikarlarini, proletaryanin bugiinkii taleplerini 6znel olarak veya proletarya icin »iyi«
veya »yararli« olanin tahmini lizerinden ¢ikartmaz, proletaryanin gercek ¢ikarlarinin goriilebilme-
sinin mihenk tagini ve bu ¢ikarlarin korunmasinin maddi aracglarini toplumun nesnel gelismesinin
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kendisinde arar. Iste milliyetler sorununun, tarihsel 6rneklerle gosterilebilecek ve sosyalist cevre-
lerde kullanilan siarlara uygun olan en 6nemli pratik ¢oziim bigimleri, bu pozisyondan hareketle
irdelenmelidirler.

ilk etapta ulus devlet fikriyle ilgilenecegiz. Bu fikri esash bir bicimde degerlendirebilmek icin, bu
fikir icerisinde Oncelikle tarihsel icerik aranmali, bu ortiiniin arkasinda hangi maddi igerigin dur-
duguna bakilmahdar.

Kautsky milliyetler miicadelesi ve Avusturya’da sosyaldemokrat program iizerine kaleme aldig: ve
on y1l 6nce yayimlanan yazisinda, ona gore biiyiimesinin »tiim Avrupa’da modern devletin ortaya
cikisina refakat eden modern ulusal fikrin koklerini« olusturan ii¢ faktorii siraliyor. Bu faktorler
sunlar: »Burjuvazinin kendi iiretimi icin bir i¢ pazar1 giivence altina alma gereksinimi, ardindan
siyasi ozgiirliik, demokrasi istegi, sonucta da halk kitlelerinin edebi ulusal egitiminin yayginlasti-
rilmasi. « [1%]

Milliyetler sorununu 6ncelikle bir tarihsel kategori olarak algilama ilkesi, Kautsky’nin kuraminin
daha bu formiilasyonunda goriilmektedir. Ulusal fikir, anilan diisiincede, modern gelismenin be-
lirli bir devresiyle siki sikiya baglidir. Burjuvazinin Pazar ¢ikarlari, demokratik akimlar, halk egiti-
mi — tiim bunlar burjuva toplumunun tipik gériingiileridirler.

Tabii ki burada kendine ait belirli bir etnografik ve kiiltiirel grup olarak milliyetten bahsedilmiyor;
ciinkii boylesi bir milliyet, daha yiizyillar oncesinde ulusal 6zellikler var oldugundan, bu burju-
va ¢agina uygun degildir. Ancak, ulus devlet olarak tanimlamanin olugmasini zorlayan o ulusal
hareketler ne zaman siyasi yasamin goriingiileri olarak goriiliirlerse, o zaman siliphesiz burjuva
donemiyle bir baglant1 s6z konusudur. Bunun tipik bir 6rnegi, Almanya’daki ulusal birlesme siire-
cinin tarihidir, ciinkii, daha sonra etrafinda Alman Rayh’inin kristalize olacagi cekirdegi o zaman-
larin Zollverein [Giimriik Birligi] ve Zollparlament [Glimriik Parlamentosu] [2*] olusturmaktaydi.
Almanya’nin ulusal birliginin gercek Mesihi olmayi, genelde Almanya’nin yeniden dogusunun ha-
varisi diye tanimlanan idealist Fichte’den ziyade, beylik »Ulusal Ekonomi« kuramiyla [o ¢ekir-
degin] taraftar1 Friedrich List cok daha fazla hak etmektedir. Fichte doneminde Alman »halklar1
ve prenslerini« icine alan ve giiriiltii kahramanlhigim s6zde devrimci Buschenschaft’larin [6grenci
birlikleri] yaptig1 »ulusal« hareket, esas itibariyle ve Fichte'nin Biiyiik Fransiz Devrimi'ne besle-
digi tiim sicak sempatiye ragmen, sadece Napolyon'un Almanya’ya getirdigi devrim tohumlarina
ve modern burjuva sisteminin unsurlarina Ortacag’in gosterdigi reaksiyondan ibaretti. Boylece
»ulusal yeniden dogusun« bu tumturakh romantik riizgari kisa siirede sustu ve Mart 6ncesinde
Almanya’nin feodal parcalanmighiga ve gericilige geri doniis zaferinin ardinda kayboldu. Ama
List’in, Alman sanayisinin bu bayag1 ajaninin incili ise 1830lu ve 1840l yillarda »ulusal yeniden
dogusu« burjuva gelismesinin unsurlarina — sanayii ve ticarete, »i¢ piyasa« kuramina dayandirdi.
19. Yiizyil'in otuzlu ve kirkl yillarinda Almanya’da boylesine giiglii siyasi, bilimsel, felsefi, edebi
akimi yaratan o yurtsever hareketin maddi temeli, onlarca kii¢iik feodal devlete parcalanmig ve
glimriik ve vergi engellerince boliinmiis olan Alman bolgesini, makine-sanayii biiyiik iiretimine
yeterli temel olugturacak tek biiyiik ve birlesik kapitalist »anavatan« icerisinde yogunlastirma ge-
reksinimine dayanmaktadir.

Almanya ticaret ve sanayii birliginin tarihi, siyasi birliginin becerileriyle i¢ ice gecmistir, ki
Zollverein’in tarihi, tamamen organik ve tamamlanmuis siireklilik cercevesinde giiniimiiz Alman
Rayh’inin dogum hikayesine girecek sekilde Almanya yasaminin biitiin siyasi deveranlarimi ve
olaylarini1 yansitmaktadir. 1834’de, Prusya’nin etrafinda 17 kiiciik devleti toplayan Zollverein ku-
rulur, ardindan diger iilkeler pes pese birlige katilirlar, ama Avusturya, [Ikinci] Schleswig-Holstein
Savasi [1864] meseleyi Prusya planlarinin lehine sonuclandirana dek, biitiin araclarla birligin di-
sinda tutulur. 1867°de son kez yenilenen Zollverein, devlet birliginin olugsmasiyla yavas yavas ge-
reksiz hale gelir ve Norddeutscher Bund [Kuzey Almanya Birligi] Prusya-Fransa Savasi sonrasinda

[1*] Karl Kautsky: Der Kampf der Nationalitiiten und das Staatsrecht in Osterreich (Milliyetler Miicade-
lesi ve Avusturya’daki Devlet Hukuku), Die Neue Zeit, 16. Jg. 1897/1898, 1. Bd., S. 517.

[2*] R.L. Lehge kaleme aldig1 orijinal metinde de »Zollverein«, »Zollparlament«, »Zollbundesrat«, »Bun-
desrat« ve »Reichstag« gibi tanimlamalar1 Almanca olarak kullaniyor.
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giimriik hak ve yiikiimliiliiklerini yeni olugsmakta olan Rayh’a miras olarak birakir: Zollbundes-
rat [Giimriik Birligi Surasi] ve Zollparlament yerine Bundesrat [Birlik Surasi] ve Reichstag [Rayh
Parlamentosu] gecerler. Almanya’nin modern tarihi iste bu aciklikta modern ulus devletlerin asil
ekonomik altyapisin1 miikemmel bir bi¢imde yansitmaktadir.

Kapitalist burjuvazinin »kendi« mallar1 icin Pazar istah1 6ylesine yumusak ve Oylesine biiytiktiir ki,
keyifle hemen tiim diinya kiiresini tekeline alabilir. Ama modern burjuva »ulus« fikrinin dogas,
her iilkenin burjuvazisinin géziinde 6ncelikle »kendi ulusu«, kendi »anavatani« [piyasaya] siiriime
hizmet veren alan olarak goriilmesidir, sanki [bu alan] Tanr1 Merkiir’iin [burjuvaziye] verdigi ve
sadece ona ait olan Patrimonium’mus [3*] gibi. iste ulusal mesele kapitalizmin sicramasiz »ola-
gan« gelismesinin oldugu yerlerde, yani kendi pazari i¢in iiretimin, genisletilmis ihracat icin iire-
timden 6nce basladig1 yerlerde kendisini boyle gosteriyor. Aynm1 Almanya ve Italya’da oldugu gibi.

Ancak, Kautsky'nin formiilasyonlarini, sanki sadece sanayii burjuvazisinin kendi tiriinleri i¢in ka-
balastirilmig »yurt« pazari istahi, modern ulusal hareketlerin maddi temeliymis anlaminda algila-
mak yanhgtir. Kapitalist burjuvazi kendi uygun gelisimi i¢in, her ne kadar en dar baglami burada
olsa da, piyasanin yanm sira daha fazla sarta gereksinim duyar: bu »anavatanin« dokunulmazhiginin
garantisi olarak giiclii bir orduya, diinya pazarina giden yolu agmak icin silahlara, ayrica disa y6-
nelik uygun bir glimriik politikasina, uygun bir bicimde olusturulmus bir idareye, trafik sistemine,
yargiya, egitim sistemine, uygun mali politikalarina gereksinim duyar; tek climle ile, kapitalizm
uygun gelisimi icin sadece pazarlara degil, ayn1 zamanda modern kapitalist devletin biitiin apara-
tina gereksinim duyar. Burjuvazinin olagan var olusu icin sadece dar anlamda ekonomik iiretim
iligkilerine degil, aym 0lciide sinif egemenliginin siyasi kosullarina da ihtiyaci vardir.

Tiim bunlardan devletsel bagimsizligin, ulusal gayretlerin burjuvazinin simif ¢ikarlarina uygun o
0zel bigimi oldugu sonucu ¢ikar. Ulus devlet ayni zamanda burjuvazinin ulusal defanstan saldir1
pozisyonuna, savunma ve kendi milliyetini birlestirme pozisyonundan, ilhak politikalarina ve di-
ger milliyetleri boyunduruk altina almaya gectigi vazgecilmez tarihsel bicimdir. Giiniimiiziin biitiin
»ulusal« devletleri, komsu iilkeleri ilhak ettiklerinden veya somiirge héline getirdiklerinden ve
boyun egen milliyetleri pervasiz baski altina aldiklarindan, bunun 6rnekleridirler.

Bu bakis acisindan, burjuvazi i¢in, ashinda »ulus devletin« olagan ideolojisinin pozisyonu agisin-
dan bir paradoks olan, hem kendi milliyetinin birlesmesi ve savunulmasi i¢in bir ulusal hareke-
tin, hem de yabanci [bir milliyetin] baski altina alinmasinin neden ayn anda olanaklh oldugunu
gosteren goriingli anlagilir olmaktadir. Bunun etkili bir 6rnegini, Alman burjuvazisinin 1848’de
Polonya Sorunu karsisinda aldigi tavirda gérmekteyiz. Karl Marx, bilindigi gibi, Devrim esnasinda
ve Alman milli yurtseverliginin oluk oluk aktig1 zamanlarda, ¢evresi ile birlikte Polonya’nin bagim-
sizliginin tek gercek savunucusu ve bu sorunda, ayni diger sorunlarda oldugu gibi, ¢oldeki yalniz
sesti. Yani gercekte Alman »ulus devleti« heniiz ortaya ¢ikarken bile, milliyet bakis agisindan bu
kavramdan anlasilana uymuyor ve [bu kavramin] tam anlamiyla bir parodisiydi. Alman »ulusal«
devleti, Alman milliyetini Avusturya ve Rayh arasindaki devlet siniriyla bolerken, yabanci Polon-
yali, Danimarkal1 ve Fransiz ilhak bolgelerini Almanlarin ¢evresine bagliyordu.

Daha goze batan bir 6rnegi, milliyetler sorunu acisindan, Macar azinliga dokuz milliyetli bir tilke-
deki sinif egemenligini saglama ve [bu milliyetleri] acimasizca baski altina alma ¢abasindan bagka
bir sey olmayan ve en tepesinde Bern’deki eski ayaklanma onciilerimiz Wysocki ve Dembinski’nin
hararetle savunarak one cikartilan ve pohpohlanan bagimsizlik miicadelesiyle, Macaristan ver-
mektedir.

Macarlarin ulusal »bagimsizligi«, Karpat Slovaklarinin kardes Sudet Ceklerinden, Pressburg, Te-
meswar ve Siebenbiirgen Almanlarinin Avusturya Almanlarindan ayrilmasi, Dalmagya Hirvatlar
ile Sirplarinin Hirvatistan ve Slovenlerden fiili ayrilmasi ile satin alindi. [4]

[3*] Patrimonium (Lat.): Egemenin, devlet varliginin 6tesindeki 6zel varhig1 veya babadan kalan miras
varhig.

[4] Milliyetler arasindaki sayisal iliski o zamanlar soyleydi: Macarlar: 5.000.000; Romanyalilar:
2.300.000; Slovaklar: 1.670.000; Almanlar: 1.500.000; Hirvatlar: 900.000; Sirplar: 830.000; Ukray-
nalilar: 443.000
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Ceklerin ulusal ugraslar1 da ayni antagonisttik karakteri tasir. Bu ugraslar, kesin bir sekilde Sudet-
lerdeki Alman niifusun Alp iilkelerindekilerden ayrilmasini hedeflediginden, ki bu sekilde Wenzel
Tacinin [5%] hakimiyeti altinda kalacak olan Almanlar, azinlik olarak kiiltiirel ve idari meseleler-
de tamamen Ceklere bagimlh olacaklar, Almanlar arasinda bu nedenle siipheye yol agmaktadir.
Bohmen’in devlet olarak ayrilmasi, Cekler igin bile bir ampiitasyonla es anlamhdir. Ciinkii bu
program, 5,33 milyon Ceki 3 milyon Alman ve neredeyse 250.000 Polonyali ile bir araya getirmeyi,
ama bunun i¢inse Cekler ile siki akraba olan 2 milyon Karpat Slovak’'in1 Cek »ulusal« devletinden
dislayarak, Macarlagsmaya terk etmeyi 6ngoren plana dayanmaktadir. [Karpat Slovaklari] zaten
hayli giiriiltiilii bir sekilde davalarinin Cek milliyetcilerince tamamen savsaklanmasindan sikayet
etmektedirler. [6]

Ve nihayetinde, fazla uzaklara gitmemek icin belirtiyoruz, Polonya burjuva milliyetciligi cok agik
bir sekilde hem Ukraynalilara, hem de Litvanyalilara kars1 yonelmektedir. Boliicii devletler Prusya
ve Rusya’nin inat¢1 imha siyasetine maruz kalan bir milliyet, simdi de bagka milliyetlerin bagimsiz
var olusunu yok saymaktadir. Stahiczyk Teorisi'ne [7*] gore, Galicya’daki Ukraynalilar bir milliyet
bile degil, sadece milliyet olma yolundaki »etnografik bir malzeme« ve Galigya’da 6zerk 6zgiirlii-
giin baglamasindan bu yana baski altinda tutulan Ukraynalilarin »haksiz taleplerine« karsi verilen
miicadele, Galigya gelisiminin gecen ylizy1ldaki siyasi tarihinde bastan sona hep var olmustur. Kisa
bir siire 6nce ortaya ¢ikan Litvanyalilarin ulusal yeniden dogus fikri de Polonya milliyetci cevrele-
rinde ayn1 sekilde diismanlikla karsilanmigtir. [8]

Burjuvazinin dikkate deger bu, bariscil birligin degil, aslen milliyetlerin ¢ikar iligkileri {izerine ku-
rulu olan yurtseverliginin iki tarafi keskin karakteri, ancak burjuvazinin sinif egemenligi ¢aba-
sindan bagka bir sey olmayan yeni zaman ulusal hareketlerinin tarihsel temeli dikkate alinirsa
anlagilabilir, ki bu ¢abanin ifadesini buldugu spesifik toplumsal bi¢im, modern, yani bir milliyetin
burjuvazisinin iilkenin biitiin karigik niifusu iizerindeki egemenligi anlaminda »ulusal« kapitalist
devlettir. Demokratik kurumlar, halk egitimi, ulusal fikrin, Kautsky'nin saydig1 daha cok ideolo-
jik olan unsurlari, sadece modern burjuva devletinin 6zellikleridir ve burjuvazinin gereksinimle-
ri olarak [burjuva devletinin] ¢ercevesinde, daha dogrusu: anlaminda gergeklesmenin yeterince
olanagini bulmaktadirlar. Bu nedenle bagimsizlik ve devletsel birlesme, burjuvazinin ulusal hare-
ketlerinin asil yayi olusturmaktadir. [9] Bagimsiz sinif olarak proletarya icin kapitalist toplum

[5*] Wenzel Tac1 (Alm.: Wenzelkrone; Cekge: Svatoraclavska Koruna): Eski Bchmen Kralligi'min taci. 19.
Yiizy1'dan itibaren Bohmen devlet hukuku ve bagimsizliginin sembolii olarak goriilmiistiir.

[6] 1898 Haziran’inda yapilan Prag Biitlin Slav gazeteciler Kongresi'nde Slovak delege Liptau’lu Karol
Salva Ceklere soyle seslenmisti: »Aramizda karsiliklilik olacaksa, o zaman sadece biz degil, siz de buna
dahilsiniz! Simdiye kadar bize bu kadar az ilgi duymanizin nedenini biliyorum: Slovaklarin iilkesi, az
sayida 6vgiiye deger istisna disinda, Cek milliyeti i¢in deniz asir1 teritoryadir!«

[7*] R.L. burada, adim1 efsanevi bir saray palyagosundan alan ve 1869’da hazirladigi programiyla
muhafazakar tarih pozisyonunu savunan Stanczyk Cevresine atifta bulunuyor.

[8] 1906 yazinda Wilna’da yayimlanan »Kurier Litewski«, Litvanya Katolik Kilisesi'nde Litvanya lisa-
ninin yeniden kullanilmasi amaciyla kurulan bir dernek gibi son derece zararsiz niyet hakkinda sunlar
yazmisti: »Tarihsel gelisme bu yoldan bagkasin takip etmedigi icin, Polonyalilara yonelik asilsiz Polon-
yalilagtirma tandanslar1 suglamasi kag kez ciiriitiildii, kag¢ kez Litvanyalilarin Polonyalilara yonelttikleri
asilsiz suclamalar ¢iiriitiildii. Hayir, Polonyalilara Polonyalilagtirma suglamasi yoneltilebilir, ama tersin-
den Litvanyalilara da Litvanyalilagtirma hevesleri. Eger Litvanyalilar, karsilikh riayetler ve barisgil reka-
bet iizerinden ulagilacak olan iyi komsuluk perspektifini giiliing duruma diisiirmek, eger rakibi kizdirma
ve yok etmenin her olanagini kullanmak isterlerse, o zaman Polonyalilara meydan okuduklarini ve [ola-
cak olanlarin] sorumlusu olacaklarini diigiinmelidirler. «

Bir milliyete bir bagkasindan {istiin oldugunu garanti eden »tarihsel gelismeye« dayanma iddiasi, kendi
milliyetlerinin var olusu icin miicadele edenlere yonelik sovenizm suclamasi ve iistii kapal tehditler, keli-
mesi kelimesine, tehdit altindaki Almanlig1 » Polonya heveslerine« kars1 savunan Prusya Hakaristlerinin
dilini; ayn1 sekilde Ukraynalilarla, Polonyalilar1 kétii niyetle »taciz« etmekle ugrasiyorlar diye alay eden
Kont Stanislaw Tarnowski'nin dilini animsatmaktadir.

[9] Burjuva hukuk kurameilarinin ¢ogunlugu bu nedenle bagimsiz devletin var olusunu, »ulusal fikrin«
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ve burjuva devleti, soyut kavramlar olarak degil, aksine tarihsel seyrin her iilkede yarattig: gibi,
hissedilen sekliyle en bastan itibaren verili tarihsel gercevedir. Burjuva devleti — ulusal olmasi veya
olmamasindan bagimsiz — halk iktisatinin bi¢imi olarak kapitalist {iretimin yani sira, is¢i sinifinin
biiylidiigii ve yarildig1 tabandir. Burjuvazi, feodal-aristokrat iktidar sisteminin kucaginda gelisir
ve ayaga kalkar. Uretim bicimi olarak kapitalizmin zaferini giivence altina almaya ugrasmasiy-
la, aristokrasi sisteminin harabeleri iizerinde modern devleti yaratir. Kapitalizmin gelismesine ve
burjuvazinin egemenligine uygun olarak proletarya, daha burjuva sinif devletinin kucaginda iken,
kendisini siyasi olarak ayirir. Demek ki bu devlet en basindan itibaren, aynmi kuluckadaki civciv igin
yumurta kabugu neyse, proletarya i¢in de dol yatagidir. Modern proletaryanin bagimsiz ve ¢ikar-
larini bilincine ¢ikarmis bir sinif olarak modern ulus devleti yaratabilir diisiincesi, tarihsel pers-
pektiften, herhangi bir iilkenin burjuvazisi, hem de dogal olarak gerceklesemedigi yerde veya 6zel
bir bicim aldig1 Rusya 6rneginde, 6nce feodalizmi uygulamaya soksun Onerisine benzemektedir.
Burjuvazinin tarihsel-sinifsal gorevi, vazifelendirilisi, »ulusal« devleti yaratmaktir; proletaryanin
tarihsel gorevi ise, icerisinde kendisinin bilingli bir sinif olarak diinyaya geldigi kapitalizmin siyasi
bigimi olan bu devleti, sosyalist sistemi uygulamaya sokmak i¢in, ortadan kaldirmaktir. Proletarya,
halk kitlesi olarak, Almanya’da oldugu gibi, burjuva gelisiminin »ulusal« devletin yaratilmasin
gerekli kildig1 yerlerde burjuvazinin ulusal hareketlerine katilabilir. Ancak o zaman [bu harekete]
kendi siyasi programiyla bagimsiz sinif olarak degil, burjuvazinin 6nciiliigiinde katilir. Alman sos-
yalistlerinin 1840l yillardaki ulusal programi, burjuvazinin ulusal programiyla agikga celisen iki
talep yiikseltmisti: kesin milliyetler siir1 icerisinde birlesme ve cumhuriyetgi iktidar bi¢imi.

Sonug itibariyle is¢i sinifinin dogrudan temel ¢ikarlarinin bakis acisindan ulusal sorunda aldig:
tavir, burjuvazinin aldig: tavirdan tamamen farkhdir. ic pazarin »anavatan« sanayisi icin giivence
altina alinmasi kaygisi, yeni pazarlar fetih, somiirge ve askeri politikalar araciligiyla, belirli giim-
riik politikalar: araci ile ele gecirme — burjuvazinin »ulusal« devleti yaratirken, ulagsmaya calistig1
tlim bunlar, simif bilingli proletaryanin gorevi olamaz.

Ancak proletarya, kapitalist gelismenin mesru cocugu olarak, kendi gelismesi ve siyasi olgunlugu-
nun tarihsel temeli olan kapitalist gelismeyi ve On sartlarini hesaba katar. Sosyaldemokrasi ise ge-
riciligin ¢ikarma burjuvazi tarafindan yoluna koyulan kapitalist gelismenin sadece devrimci ifade-
sidir. Ama sosyaldemokrasi, sanayii ve ticareti oldugunca desteklemeyi hic bir zaman kendi gorevi
olarak gormez, tam aksine, giimriik korumaciligiyla, militarizm ve sémiirgecilikle, ayn1 var olan
smif devletinin biitiin aparatiyla — idaresi, yarg: ve okul sistemiyle vs. esasl bir bicimde miicadele
ettigi gibi, miicadele eder. [10]

Demek ki proletaryanin ulusal politikasi, 6zii itibariyle savunucu, ama hig bir zaman fethedici ol-
madigindan [ve] birinin digerini fethetmesi ve boyunduruk altina almasi degil, biitiin milliyetle-
rin ¢itkarlarinin harmonisi tizerine kurulu oldugundan, burjuvazinin ulusal politikasiyla esastan

niteligi olarak gormektedirler. Bay Blentschli ve diger beyler, simiflarinin ideologlar: olarak soyut tanim-
lamanin sert yolunda bunu ortaya koymaktadirlar ve bunun tahlili, burjuvazinin sinif egemenligi amaci-
nin tarihsel yolunda nereye ulastigindan bagka bir sey degildir.

[10] Kautsky, »Sosyaldemokrasinin toplumsal gelismenin partisi oldugu dogrudur: [Sosyaldemokrasi]
toplumun kapitalist devrenin 6tesindeki gelisimini amaclar — bilindigi gibi evrim, evrimin sadece bir epi-
zodu olan devrimi dislamaz. Nihai hedefi, proletaryanin, toplumsal tiretimi fethederek ve [{iretime] hiik-
mederek iscilerin artik proleter olmayacaklar: ve 6zel bir toplumsal sinifi olusturmayacaklar: bicimde,
ortadan kaldirilmasidir. Bunun i¢in belirli ekonomik ve siyasal 6n sartlar gereklidir. Kapitalist gelismenin
belirli bir yiiksekligi gereklidir. Demek ki proletaryanin gorevi ekonomik gelismeyi tesvik etmektir. Ama
bu nedenle gorevi, sermayenin genislemesi igin ugras vermek, yani karin tesvik edilmesi degildir. Bu ka-
pitalist sinifin tarihsel gorevidir ve [kapitalist sinif] bu goreve sadiktir. [Kapitalist sinifi] bunu yaparken
biz onu destekleyemeyiz ve gelismenin kapitalist metotlarina ne denli kars1 ¢ikarsak, o kadar az destekle-
mis oluruz... Ne makinalarin iscileri igsiz birakmasini, ne de fabrikalar ve benzerlerinin zanaatkarlar: is-
lerinden etmelerini savunabiliriz. Ekonomik gelismedeki gorevimiz proletaryanin sinif miicadelelerinde
orgiitlenmesi ve desteklenmesidir« diyor. Ve Kautsky [bu gorevi] ¢ok daha az kisith olarak siyasi iligkiler
alaninda da gecerli oldugunu ekliyor. Karl Kautsky: Das b6hmische Staatsrecht und die Sozialdemokratie
(Bohmen Devlet Hukuku ve Sosyaldemokrasi), Die Neue Zeit, 17. Jg. 1898/1898, 1. Bd., S. 292.
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ve olabildigince celisir. Her iilkenin bilingli proletaryasi, uygun gelisimi i¢in barisci var olusa ve
kendi milliyetinin kiiltiirel gelisimine gereksinim duyar, kendi milliyetinin bir baskasi iizerindeki
egemenligine ihtiyac1 yoktur. Yani boyle bakildiginda, burjuvazi i¢in diger milliyetler {izerindeki
egemenligin ve fethin aparati olarak vazgecilmez olan »ulusal« devletin, proletaryanin sinif ¢ikar-
lar1 igin hig bir 6nemi yoktur.

Bu yiizden, Kautsky’'nin saydig1 »modern ulusal fikrin ii¢ kokiinden« sadece ikisinin: demokratik
kurumlar ile halk egitiminin sinif olarak proletarya icin esas itibariyle bir 6nemi vardir. Isci smifi
i¢in siyasi ve zihinsel olgunlugunun kosullar1 olarak 6zgiir anadil, ulusal kiiltiiriin — bilim, edebi-
yat ve sanatin — cebren kisitlanmamis ve taninmaz hale sokulmamais gelisimi ile, elbette burjuva
sisteminde ne kadar »normal« olabilecekse, normal ve milliyetin ezilmesiyle dejenere edilmemis
halk egitimi zorunludur. Isci sinifi icin kendi milliyetinin devlet icerisindeki tiim diger milliyetler-
le birlikte yurttas esitligini paylagsmasi vazgegilmezdir — 6nce genel demokratik ilkeler nedeniyle,
sonra da tek tek milliyetlerin siyaseten zayiflatilmasinin, ezen milliyetin burjuvazisinin elinde sinif
celigkilerini gizlemenin ve kendi proletaryasini aldatabilmesinin araci oldugundan.

Tabii burada »en iyi« toplumsal kosullarin hayranlari, hangi meseleyi ele alirsak alalim, her milli-
yetin kiiltiirel gelisiminin ve yurttag haklarinin en giivenli ve en miikemmel garantisinin esasinda
devletsel bagimsizligin, her ne kadar burjuvazininkinden farkhi bir 6ncelikten hareket etsek de,
kendi ulus devletinin proletaryanin sinif ¢ikarina oldugu itirazini yapacaklardir. Ancak mesele,
boylesi irdelemelerin hic bir degeri olmadigindan, proletarya i¢in neyin »en iyi« olup olmadigini
irdelemek degil ki; aksine, eger bu »en iyi olanin« ne oldugu konusunda soyut diigiinme temelinde
hareket edersek, o zaman bu kaginilmaz olarak proletaryanin sinif pozisyonu agisindan sosyalist
sistemin ulusal baskiya ve her tiirlii toplumsal 1stiraba kars1 siiphesiz en iyi ila¢ oldugu sonucuna
vardirir. Utopik diisiince metodu »gelecegin devletine« ziplayarak, sorunun hep daha iitopik ¢6zii-
miine yol agiyor; halbuki asil mesele, sorunu su andaki burjuva zamaninin igerisinde ve temelinde
¢Ozmektir.

Yukaridaki fikir silsilesi bu metodun bakis agisindan bir bagka tarihsel yanlis anlamay1 da icermek-
tedir. Bagimsiz ulus devletin, ulusal var olus ve gelisme igin »en iyi« garanti oldugu tespiti, ulus
devleti tamamen soyut bir kategori gibiymis gibi ele almak anlamina gelmektedir. Ulus devleti, salt
ulusal pozisyondan 6zgiirliik ve bagimsizhgin garantisi olarak gérmek, Almanya’da, Italya, Maca-
ristan ve tiim Avrupa’da 19. Yiizy1’'dan kalan ve modasi ge¢mis ciiriik burjuva ideolojisi, kokusmus
burjuva liberalizminin hazine kasacigindan alinan bos bir sdylemdir. O zamanlardan beri siiren
burjuva gelisimi modern ulus devletin, »6zgiirliigiin« ve ulusal »bagimsizligin« sisli semasindan
ziyade, ¢cok daha gercek ve somut, sihirli ve ideal degil, kesin belirlenmis icerigi olan tarihsel bir go-
riingii oldugunu etkili bir bicimde gostermektedir. Ciinkii modern devletin icerigi ve 6zii, »ulusun«
ozgiirliigii ve bagimsizlig: degil, burjuvazinin siif egemenligi, glimriik politikasi, dolayh vergiler,
militarizm, savag ve fetihtir. Ulus devletin bu tiim acimasiz cevherini ince bir ideolojik doku, yani
»ulusal bagimsizlik ve 6zglirliigiin« saf negatif mutlulugu ile 6rtmek ve gizlemek, burjuva ideoloji-
sinin anlagilir ve zamaninda 6diile deger sinif tandansiydi. Tam da bu nedenle, bu spekiilasyonun
tarihsel-toplumsal temelini animsamak, proletaryanin sinif pozisyonunun ne oldugunun ve ne ol-
masi gerektiginin tam tersi oldugunu anlamak i¢in yeterlidir.

Goriiniise gore burjuva liberalizminin karsiti1 olan anarsizm kendisini, aym1 bir ¢ok bagka mese-
lelerde oldugu gibi, ele aldigimiz meselede de, [burjuva liberalizminin] cocugu olarak gosteriyor.
Liberal ideolojinin bos sdylemlerini kendine 6zgii »devrimci« ciddiyetle gercek kabul eden ve ta-
rihsel-toplumsal icerigi hor gorerek cezalandiran anarsizm, ulus devleti, »6zgiirliiglin«, »haklarin
iradesinin« ve daha baska giizel seylerin tecessiimii [cisimlesmesi] olarak gormektedir. Ornegin
Bakunin 1849 yilinda Orta Avrupa’daki ulusal hareketler hakkinda sunlar1 yaziyordu: » Devrimin
ilk isareti« (1848) »eskimis zulme karsi nefretin bir ¢1glig1, ezilen biitiin milliyetler i¢in merhame-
tin ve sevginin ighigiyda... Tek bir agizdanmis gibi, ezenler defolsun: ezilenlere, Polonyahlara, ital-
yanlara ve herkese kurtulus! Artik tek bir fetih savas1 daha yok, ama sonuna kadar sonuncu savas
verilecek, tiim halklarin nihai kurtulusu i¢in devrimin iyi savasi! Despot kongrelerince sozde tarihi,
cografi, ticari ve stratejik zorunluluklar nedeniyle ve siddet yoluyla kurulan tiim [sinir] bariyerleri
yikilsin! Dogaya uygun, adalet ve demokrasi anlaminda, halklarin bagimsiz iradesinin kendi ulusal
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ozellikleri temelinde ¢izilenlerden bagka ayiric1 sinir olmasin. Halklarin yiikselttigi cagr1 buydu. «
[117]
Marx [Engels] ulusal bagimsizlik ve »halklarin iradesi« konulu sisirme hitaba soyle yanit verdi:

»Gergeklerden hi¢ bahsedilmiyor, ya da dikkate alinsa bile, > Despot Kongreleri< ve >dip-
lomatlarca« keyfi olarak olusturulan, tamamen kinanmasi gereken olarak gosteriliyor.
Bu kotii gercegin karsisina, sozde halk iradesinin, dogrusu mutlak >ozgiirliik«< talebiy-
le kategorik emri koyuluyor... >Adalet«, >insancillik<, >0zgiirliik< vs. isterlerse binlerce
kere onu ya da bunu talep etsinler; ama mesele olanaksizsa, o zaman gerceklesmez ve
her seye ragmen »ici bos hayali tahayyiil< kalir... >Genel halk kardesligi< ve >halklarin
bagimsiz iradesinin ulusal ozellikler temelinde cizdigi stmirlar< iizerine tek bir kelime:
Birlesik Devletler ve Meksika iki cumhuriyettirler; her ikisinde de halk egemendir. Peki,
o zaman nasil oldu da, ahlaki kurama gére >kardes< ve »>federatif< olmas: gereken bu iki
cumhuriyet arasinda Texas nedeniyle savas ¢ikti, nasil oldu da Amerikan halkinin, Ame-
rikal géniilliilerin kahramanhgina dayanan >bagimsiz iradesi< dogamn c¢izdigi sinir-
lar, >cografi, ticari ve stratejik zorunluluklar< nedeniyle birkag yiiz mil giineye cekti?«
[12%]
Marx'in [Engels’in] bu ironik sorusunun yanit1 ¢cok agik: »Ulus devletler«, hatta cumhuriyetler
bile, liberal teorinin bog sdyleminin tinladig1 ve anarsizmin bog s6yleminin bunu tekrarladig gibi,
»halklarin iradesinin« herhangi bir ifadesi ve yarattig1 bir sey degildir. Bugiin »ulus devletler«,
ayn1 ulusal olmayan yayilmaci devletler gibi, burjuvazinin sinif egemenliginin ayni arag ve bici-
midirler, ki bu sekilde fetih, savas, zuliim tandansina sahiptirler, bu sekilde »ulusal olmayan«
devletlere doniisiirler. Bu nedenle »ulusal« devletler arasinda siirekli catismalar olmakta, ¢ikar
karsitliklar: ortaya ¢ikmaktadir ve bugiin bir mucize misali biitiin devletlerin »ulusal« olmasi ba-
sarilirsa bile, hemen ertesi giin karsilikh savagin, fetihlerin ve zulmiin resmi ortaya gikar. Marx’in
[Engels’in] verdigi 6rnek bunun i¢in tipiktir. Birlesik Devletler ve Texas arasinda neden savas cikti,
soz konusu olan neydi? Kaliforniya, Birlesik Devletlerin kapitalist gelisimi i¢in vazgecilmezdi — bir
taraftan, kelime anlaminda, altin madeni olarak, diger taraftan da Sessiz Okyanus’a acgilan kap1
olarak. Birlesik Devletler kapitalizmi ancak bu bolgenin fethinden sonra kendini gelistirebilir, si-
per alabilir ve hem Dogu’ya, hem de Bati'ya gegisler acabilirdi, ama geri kalmis Meksikalilar i¢in
Kaliforniya sadece basit bir toprak miilkiyetiydi. Burjuva gelismesinin gereklilikleri karar verdi ve
»ulus devlet« ile »halkin iradesi«, anarsistlerce ¢ok sevilen ve idealize edilen cumhuriyet bi¢imin-
de, kapitalizmin ¢ikarlarina fetih i¢in etkin bir arac olarak hizmet verdiler.

Bu tiirlin ¢ok daha katmerli 6rneklerini Gliney Amerika’nin yakin tarihi vermektedir. 19. Yiizyi'in
baslarinda ispanya ve Portekiz somiirgelerindeki »ulusal« kurtulusun iki yam keskin karakterini
daha 6nce animsatmistik. Burada bizi ilgilendiren, ¢oktan bagimsiz olmus »ulusal« devletlerin,
ayni zamanda anarsist »ulusal ozgiirliik« ve »halk iradesi« soyleminin renkli bir illiistrasyonu olan
su siyasi tarihidir.

Brezilya 1825'de agir miicadeleler sonucunda, Brezilya ile gene kisa siire 6nce Ispanya’nin asa-
sindan kurtulan Arjantin arasinda, her iki geng¢ »ulus devletin« ilhak etmeye calistig1 ve sonugcta
Avrupal somiirge giiclerinin silahli miidahalesinin yardimiyla Uruguay Cumhuriyeti olarak kendi
bagimsizligini kazanan Banda Oriental vilayeti {izerine bir savasin ¢iktig1 o y1l, Portekiz’den bagim-
sizhgim kazandi. Fransa ve Ingiltere, Uruguay ve Paraguay’in bagimsizhgim tammamakta israrla
direnen Arjantin’e {iltimatom verdiler, ki Arjantin’in inat¢1 direnisi gerekce gosterilerek 1845°de
Paraguay, Uruguay ve Brezilya arasinda savas ¢ikti. 1850°de ise Brezilya ve Arjantin arasinda bir
savag daha cikt1; bu savasta Brezilya, Paraguay ve Uruguay’in yardimiyla Arjantin’i yenebildi ve
ardindan Uruguay’ fiilen boyundurugu altina aldi. 1864’de formel »bagimsizligi« olan Uruguay,
silah zoruyla itaat ettirildi. Paraguay [bu zorla itaate] direndi ve bu sefer Arjantin ve Uruguay ile
ittifaka giren Brezilya’ya karsi savas act1. 1865’den 1870’e kadar siiren ve »halkin iradesinden« ¢ok

[11*] Bkz. Friedrich Engels: Der demokratische Panslawismus (Demokratik Panslavizm), MEW, Bd. 6, S.
271. R.L. Engels’in satirlarim1 Marx'in yazdigini diisiiniiyordu.

[12*] A.g.e., S. 272.
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kahve ekicilerinin iradesi ve ¢ikarlarinin hakim oldugu bu savas Brezilya'nin Giiney Amerika’da
egemen olan biiyiik devlet pozisyonunu nihai olarak giivence altina aldi. Ancak Brezilyanin biitiin
bu dis tarihi, toplam niifusunun {icte birini olusturan beyazlarin, siyahlar ve sonraki kusaklari olan
melez niifus iizerindeki egemenligine hic dokunmadi. Ulke icindeki miicadelelerin hiikiimet iize-
rinde yarattig1 baski sonucunda 1871’de kolelerin 6zgiirliigii ilan edildi, ama kole sahiplerine devlet
kasasindan tazminat vererek. Ekicilerin elindeki bir enstriiman olan parlamento ise bunu onayla-
madi ve kole sistemi devam etti. 1886 yilinda 60 yasini1 agsmis kolelerin serbest birakilmasina karar
verildi, digerleri daha 17 y1l 6zgiirliiklerini beklemek zorunda kaldilar. 1888 yilinda parlamento-
daki hanedan partisi koleligin tazminatsiz kaldirilmasini dayatti, béylece cumhuriyetci hareketin
perspektifi kesinlesti. Ekiciler, kitlesel olarak cumhuriyet bayraginin altina kostular ve askeri ayak-
lanma esnasinda da cumhuriyeti ilan ettiler. [13]

Eger kapitalizmin gereksinimleri ve burjuvazinin sinif ¢ikarlari ac¢isindan, ulusal sorun burjuva
siniflar1 igin bdyle siyasi bagimsizlik, yani ulus devlet bigimini alirsa, ¢iinkii sadece [bu bi¢gim] ege-
menlik ve fetihin uygun enstriimanidir, o zaman ulusal sorunun kiiltiirel ve demokratik yanlari,
yani ulusal yagamin momentlerinin 6zgiir gelisimini — sadece savunma yolu {izerinden, saldir1 po-
litikas1 araciligiyla degil, tarihsel olarak tek bir burjuva devletinde bir araya gelen farkli milliyet-
lerin dayanigsmaci birlik ruhu ile garanti eden siyasal bigimleri, kesinlikle isc¢i sinifinin ¢ikarlarina
uygundur. Milliyetlerin yurttas esitligi ve kiiltiirel-ulusal gelismesini giivence altina alan siyasi ku-
rumlar, burjuva milliyetciliginden farkl olarak, proletaryanin sinif pozisyonunu takip eden dogal
sinif programinin genel bi¢imidir. [14*]

II

Devlet icerisindeki en 6nemli sorun olan Polonya sorunu, bu genel ilkelerin klasik tasdiki ve imti-
hanidir.

Polonya’daki ulusal sorun en 6nden ve en bastan itibaren Bat1 Avrupa’dakinden tamamen farkl
karakterdedir. Almanya ve Italya’nin modern tarihinde Polonya ulusal fikri icin tarihsel uygunluk
arayanlar, hem Almanya ve Italya’daki, hem de Polonya'daki ulusal hareketin asil tarihsel icerigi
hakkinda hic bir sey bilmediklerini itiraf etmis olurlar. Bizde ulusal fikir hi¢ bir zaman burjuva-
zinin ulusal fikri olmamistir, aksine aristokratlarin [ulusal fikridir]. Polonya ulusal ugraslarinin
maddi temeli, 19. Yiizy1l’da Orta Avrupa’da oldugu gibi, modern kapitalist gelisme degil, aksine
kokleri natiirel-toprak sahibi iktisadina dayanan aristokrasinin sinifsal fikriydi. Polonya’da bu ilis-
kilerle birlikte ulusal hareketlerde kayboldu. Kapitalist gelismenin tarihsel yediemini olarak bur-
juvazi, bizde basindan itibaren anti nasyonal faktérdii. Sadece 19. Yiizyil'in baginda asil olarak
karigik unsurlardan olusan ve sémiirgelestirmenin bir iiriinii, disaridan Polonya topragina ekilen
bir {irlin olan burjuvazinin spesifik kokeni nedeniyle degil. Polonya sanayiinin 1820li ve 1830lu
yillardaki baglangicinda, i¢ piyasaya egemen olmasindan, hatta i¢ piyasay1 olusturabilmesinden
cok once ihracat sanayii olarak ortaya ¢ikmig olmasi, hayli belirleyici olguydu. Burada iilkemizdeki
resmin biitliniinii ve sinai gelismenin sayfalar dolusu sayilarini vermek istemiyoruz; okuyucunun
dikkatini daha ¢cok Rusc¢a da yayimlanmis olan »Polonya’nin sinai gelisimi« baghkl tezimiz ile

[13] Gergekten de, hala devam eden koleligin formel olarak kaldirilmasinda sonra da, »kahve« sermayesi-
nin bu »ulusal« cumhuriyetteki »halk iradesinin« tek regiilatorii olmaya ne denli devam ettigini su 6rnek
kanitliyor: Verimlilikleri 6lciilmez derecede yiiksek olan kahve plantasyonlar1 gegen yil uluslararasi kahve
pazarinda devasa bir krize, yani miithis bir fiyat diisiisiine yol actiklarinda, Brezilyal ekiciler hiikiimeti
biitiin kahve iiretim fazlasini devlet kasasindan satin almaya zorladilar. Miithis derecede sallantiya giren
mali durum ve tiim niifusun yoksullagmasi, tabii ki bu 6zgiin deneyin bir sonucu oldu.

[14*] R.L. burada, SDAPR’in 1903’deki kinci Parti Kurultayr'nda, parti programindaki uluslarin kader-
lerini tayin hakkini iceren maddenin yerine konulmasini istedigi oneriye atifta bulunuyor. Oneride yer
alan ilgili ctimle soyle: »Devletin varligina ait biitiin milliyetlerin tam kiiltiirel gelisimini giivence altina
alan kurumlar«. Bkz. Rosa Luxemburgun Adolf Warski’ye yazdig1 mektup, 6 Agustos 1904, Gesammelte
Briefe (Toplu Mektuplar1 — GB), Bd. 6, S. 79 — 82.
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»Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket« Krakéw 1905 niishasina ¢ekmek istiyoruz. [15*] Burada
sadece genel cizgileri cizecegiz.

Kapitalist sanayiinin temel alanlarindaki, fibrin iiretimindeki Rusya’ya yonelik ihracat, en basin-
dan itibaren Polonya kapitalizminin ve boylelikle ayni1 zamanda Polonya burjuvazisinin de var olu-
su ve gelisiminin temeli oldu. Sonug olarak burjuvazi ilk andan itibaren siyasi agirhgini Bati’ya
— Galicya ve Posen Kontlugu ile ulusal birlesmeye degil, aksine Dogu’ya, Rusya’ya yonlendirdi. Bii-
yiik sanayiinin gelisimi ile baglantili olarak Rusya ve Polonya Krallig1 arasindaki giimriik sinirinin
kalkmasiyla bu agirlik daha da giiclendi. Burjuvazinin toplum igindeki asil sinif egemenligi Ocak
Ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra bagladi, ulusal bagimsizlik ugraslarina sirt cevirmek anla-
mina gelen organik calisma programiyla acildi. [16*] Demek ki Polonya’da burjuvazinin sinif ege-
menliginin, Almanya’da ve Italya’da oldugu gibi birlesik ulus devletin yaratilmasina ihtiyaci yoktu,
aksine Polonya’nin boyunduruk altina alinmasi ve boliinmesi temeli {izerinde biiyiidii. Birlesme ve
ulusal bagimsizlik fikri bizdeki kapitalist gelismeden yasam bulmadi, aksine, bu gelismenin sey-
ri igerisinde tersinden tarihe gomiilen bir fikir oldu. Ve bu durum, kapitalist burjuvazinin ulusal
fikirle olan bu 6zel tarihsel iligki, bu fikrin kaderini ve sosyal karakterini belirledi. Almanya’da,
Italya’da ise »ulusal yeniden dogus«, ayni yarim yiizy1l 6ncesinde Kuzey Amerika’da oldugu gibi,
devrimci, ilerici bir hareketin biitiin 6zelliklerini tasiyordu. Kapitalist gelismenin nefesi, ulusal
fikre yasam verdi ve devrimci burjuvazinin siyasal idealleri ile siki tarihsel baglantida kanatlar
iizerinde tasidi: demokrasi ile, liberalizm ile. Ulusal fikir bu baglantida burjuvazinin genel simif
programinin: modern burjuva devletinin programinin sadece tarihsel bir detayiydi. Polonya’da ise
ulusal fikir ile burjuva gelismesi arasinda ulusal fikre sadece iitopik degil, ayni1 zamanda gerici bir
karakter veren tezat ortaya ¢ikti. Polonya’nin ulusal bagimsizlik fikrinin tarihindeki ii¢ devre, bu
iligkinin gercek yansimasini vermektedir.

En Once aristokrasinin silahl1 miicadelesindeki iflasi. Polonya ayaklanma hareketlerinin ¢okiisiinii,
tarih felsefesindeki »kargasa ve siddet« kuraminin en inatg: taraftarlar: bile sadece Rus siingiileri
daha fazlaydi diye aciklayamazlar. Polonya’nin sosyal ve iktisadi tarihini biraz da olsa taniyanlar,
ayaklanmaci aristokratlarin yenilgisine, baska yerlerde de, Kautsky'nin sozleriyle belirtecek olur-
sak, modern ulusal fikrin en 6nemli kokleri olan ayn kapitalist Pazar ¢ikarlarinin neden oldugunu
bilirler. Burjuvazinin, kapitalist biiyiik iiretimin sartlarini giivence altina alma diirtiisii, bu 6rnekte
ulus devlet bicimini degil, aksine tersinden ilhaktan maddi faydalanma bigimi olarak, aristokrasi-
nin ulusal hareketini felce ugratti. Saf burjuva fikri olan ulus devlet fikri, Ocak Ayaklanmasindaki
aristokrat bi¢iminde nihai yenilgiye mahk{im oldu.

Ikinci devre — Polonya ulusal fikrinin kiiciik burjuvazi tarafindan iistlenilmesi. [Ulusal fikir] bu
biciminde silahli miicadeleden kaginma siyasetine doniisiir ve boylelikle zayifligini ortaya koyar.
Kiiciikburjuva milliyetc¢iligi yirmi yil boyunca toplumun disinda sefil bir yasam siirdiikten sonra,
clinkii 1880li ve 1890l yillarda yarim diizine »tiim Polonyali« gé¢cmen bicimindeki hayaleti or-
talikta dolasiyordu, Carliktaki giiniimiiziin devrim siirecinde nihayet aktif politikanin devresine

[15*] Rosa Luxemburg: Die industrielle Entwicklung Polens. Inaugural-Dissertation (Polonya’nin sinai
gelisimi. Acilis tezi), GW, Bd. 1/1, S. 113-216. i1k kez 1898’de Leipzig’de yayimlandi. Asir1 derece sansiire
ugrayan Rusca niishasi ise 1899’da St. Petersburg’da yayimlandi. Anilan diger makale i¢in bkz.: Kwestia
polska a ruch socjalistyczny. Zbior artykuldéw o kwestli polskiej. R. Luxemburg, K. Kautskyego, F. Meh-
ring, Parvusa i innych z przedmowa R. Luxemburg i urawagami wydawcoéw oraz dodatkiem [Polonya
Sorunu ve sosyalist hareket. Polonya Sorunu iizerine R. Luxemburg, K. Kautsky, F. Mehring, Parvus ve
bagkalarinin toplu makaleleri. R. Luxemburg’un 6ns6zii, derleyenlerin notlar ve eklerle.], Krakau 1905.

[16*] »Organik Calisma Programi«, Varsova Pozitivizmi olarak adlandirilan ve 1864-1890 yillar arasin-
da Ocak Ayaklanmas yenilgisinden sonra iilkeye yurtsever gelisme perspektifi vermek isteyen cok sesli
edebi ve ideolojik akimin programatik kose tasi oldu. Bu akim, romantik ayaklanma geleneginden feragat
ettigini agiklayarak, Polonya toplumunun ekonomik ve kiiltiirel gelisimi i¢in »toplum temellerinde orga-
nik caligma« programini savundu. Varsova Pozitivizmi 1870li ve 1880li y1llarda en parlak donemini yasa-
d1 ve Galicya’y1 da etkiledi. 1890l yillarda edebi-sanatsal mirasini neoromantik »Geng Polonya«nin dev-
raldig1 Varsova Pozitivizminin siyasi izleri Nasyonal Demokratlarin ve is¢i hareketinin (6zellikle PPS’in)
olusturdugu ilerici cephe igerisinde kayboldu.
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gecisiyle birlikte ulusal bagimsizlik programinin, bu ulasilamayacak iitopinin reddini ilan ediyor ve
buna kargin programina sadece ikili 6zerklik ve kars1 devrimin giarin1 aliyor. Nasyonal Demokrasi
simdi, geleneksel ulusal programin yiikiinii attiktan sonra, toplumda hizla gercek bir siyasi giic
oluyor. Hem de ikinci kere, ama bu sefer ulus devletin kiiglikburjuva bi¢iminde iflas eden programi
yerine, amaca hizmet eden ve burjuva Polonya’s1 temelinde uygulanabilecek bir programi, 6zerklik
programini koyarak. [17*]

Ve Polonya ulusal fikrinin ii¢lincii ve son devresi — [Bu fikri] proletaryanin sinif hareketiyle bag-
lantili hale getirme deneyi. Sosyal-yurtsever PPS’nin, ulus devlet siarini sosyalist programa alan
on iki yillik deneyi, uluslararasi is¢i hareketinin tarihinde tek 6rnektir. Ve bu essiz deney de, bas-
langicindan on iki y1l sonra, kiiciikburjuva deneyi gibi, ayn kritik anda ve ayni tarzda sonlaniyor...
PPS, Rusya’daki is¢i devriminin baglamasiyla, reel siyasete ve toplumsal yasama katilmak i¢in,
Polonyanin yeniden kurulmasi programindan ayrildigini ilan ediyor. [18*] Nasyonal Demokrasi
[yeniden kurulma programindan] ayrildigini, burjuva karsidevrimine aktif katilim igin ilan etmis-
ti, PPS’de proletaryanin devrime giden sinif hareketine katilmak i¢in bunu ilan ediyor.

PPS’nin bu sekilde baslayan krizi, ¢6ziilmesi ve ¢okiisli, simdi de Polonya ulus devleti fikrinin pro-
letarya kiyafetindeki ii¢iincii ve son iflas1 gerceginin altimi ¢iziyor. Yagsamin biitiin tohumlarini bii-
yiiten ve olgunlagtiran ve ayn1 zamanda devasa bir saban gibi toplumsal topragin tiimiinii altiist
eden bu devrim, yeni zamanlarin bu muazzam toplumsal devinimi, Polonya ulus devleti fikrinin
son izlerini de kenara att1 — ayn1 tarihsel gelismenin tiim igerigini sikip bosalttig, en fazla gericilik
doneminin apatisinde toplumsal geleneklerin pilipirtisi arasinda sagkin dolasan bos bir kase gibi.

Ancak Polonya milliyetciliginin tarihsel kariyeri boylelikle daha sonra ermedi. Ger¢i ulus devlet
fikri olarak émrii tamamlandi, ama milliyetgilik bu metaformoz sonucunda iitopik hayali yapi-
dan, reel toplumsal yasamin bir faktoriine doniisiiyor. Polonya’nin burjuva-kapitalist gelisimi,
Polonya’y1 Rusya’ya lehimledi ve ulusal bagimsizlig iitopi olarak kalmaya ve yenilgiye mahkim
etti. Ancak bu burjuvai siirecin diger yani, Polonya toplumunun devrimci gelismesidir. Polonya’da-
ki toplumsal ilerlemenin biitiin goriingiileri ve faktorleri, en basta tabii ki en 6nemlisi, Carliktaki
devrimde olan payu ile Polonya proletaryasi, ayni burjuva-kapitalist gelismenin topraginda biiyii-
diiler ve biiyiimekteler. Polonya’daki toplumsal ilerleme ve devrimci gelisme bu sekilde, Polonya’y
Rusya’ya baglayan ve Polonya ulusal fikrini altina gomen o kapitalist siirecin koparilamaz tarihsel
ipi ile baghdir. Sonug olarak, Polonya ve Rusya’daki toplumsal yagsamin suni bi¢imde ayrilmasina
yonelik biitiin ayrilik¢i ugraslar, dogalar: geregi toplumsal ilerleme ve devrimci gelisimin c¢ikarla-
rina aykiridirlar; diger bir deyisle gerici goriingiilerdir. Boylece ulusal fikir, ulus devlet ve ulusal
bagimsizlik programinin nihai iflasindan sonra, ulusal ayrilikgiligin genel ve tanimlanmamisg fik-
rine buharlasti. Ve Polonya milliyetciligi bu bigimiyle, Polonya’daki toplumsal gericiligin gelenek
iizerinden kutsanan sekli oldugundan, biitiin burjuva siniflarinin, aristokrasinin, burjuvaligin ve
kiiciik burjuvaligin toplandig1 cephenin gerici ugraslarinin ideolojik rezervuar: haline geldi. Ta-
rihsel diyalektik burada da, »uluslarin hakkinin« soyut ¢éliinde spekiilasyon yapan politikacila-
rin, siiliik gibi sablonlara yapisan akillarindan ¢ok daha fazla yaratici, esnek ve cesitli oldugunu
gosterdi. Bir ¢cok Rus, Alman ve bagka devrimcilerin, dogasi geregi biitiin devrimci ugraslar1 her
defasinda emmek ve tasimak durumunda olan, aynmi kiyiya vurmus ve kulaga dogru tutuldugunda
denizin ugultusunu tekrarlayan midye kabugu misali hemen tarihsel kéase olarak géormeye hazir

[17%] »Geleneksel Ulusal Program« Nasyonal Demokrasi’nin reddettigi ayaklanma gelenegidir. » Ozerklik
Programi« ise Nasyonal Demokrasi’nin Rusya-Japonya Savasi’'ndan ve 1905 Devrimi’nin baglamasindan
sonra Polonya’nin bagimsizlik fikrine kararli bir bicimde karsi ¢iktig1 siyasetini tanimliyor. Bu siyaset
sonucunda Polonyali milliyetciler arasinda geleneksel olan Rusya karsithig1 yumusamis ve Nasyonal De-
mokrasi, is¢i partilerinin boykot ettigi ilk Duma Se¢imlerinden Polonya’daki en giiglii siyasi parti olarak
¢ikmisti. Nasyonal Demokrasi’nin bu ¢izgisini, partinin tartismasiz 6nderi olan ve giderek zayiflayan Car-
Iigin Polonya’daki yerini siyasi ve iktisadi giicli artan Almanya’nin alacag: tehdidinin altini ¢izen Roman
Dmowski belirliyordu.

[18*] R.L. burada PPS’nin 1892 Kasim’inda yapilan ilk kurultayinda parti programina alinan Polonya’nin
yeniden kurulmasi talebine atifta bulunuyor. 1905 Devrimi'nden sonra bagimsizlik tartismalar: sertles-
mis ve 1906’da partinin nihai boliinmesine yol acmisti.
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olduklar1 »ulusal gelenek; iste bu »ulusal gelenek« Polonya’da, giiniimiiz Polonya’sinda olusan
somut tarihsel ve toplumsal sartlar altinda tam tersine dondii: her tiirlii gericiligin késesine, karsi-
devrimin dogal tabelasina. Kazaklar tarafindan Polonya proletaryasinin elestiri ve protestosundan
korunan Nasyonal Demokrasi, birinci Duma Secimlerine »ulusal« siar altinda girdiler. Nasyonal
Demokrasi, »ulusal fikir« adina is¢i sosyaldemokratlari tabanca kursunlariyla se¢im toplantilarin-
dan geri piiskiirttii ve Varsova, £6dz ve Pabianice’de diizinelerce is¢inin cesetlerini yerlerde birakt.
Nasyonal Demokrasi ulusal siar ad1 altinda, proletaryanin ekonomik miicadelesine ve devrimci
eylemine kars1 etkide bulunmak i¢in »ulusal« is¢i »sendikalari« kurdu. Nasyonal demokrat demir-
yolu iscileri, 1905 Aralik'inda ulusal siar altinda silahlar ¢ekip, grevci demiryolu is¢ilerini ¢alisma-
ya zorlayarak, Polonya’daki demiryolu grevini kirdilar. Nasyonal Demokrasi, ulusal siar altinda,
tek tek grevlere ve genel greve karsi, »iilkenin sanayisi ve ulusal zenginligi« harabeye cevrilecek
gerekeesiyle hacli seferi yliriittii. Ulusal siar altinda Nasyonal Demokrasi tarafindan, sosyalistlerin
oldiiriilmesi, grev kiriciligl ve daha bagka seyleri yapmak iizere »Polonya Sahinleri«, yani silahli
miicadele birlikleri orgiitlendi. Nasyonal Demokrasi'nin lideri bay Dmowski kendi yayin organla-
rinda ulusal fikir adina »sosyalistler toplumun diginda durmaktadirlar« ve bu nedenle »dis diis-
manlardir« diye yazarak, sosyalistlere karsi orgiitlenen »ulusal« cinayetler i¢in basindan itibaren
teorik gerekceyi verdi. [19*] Ve nihayetinde Polonya burjuvazisi, ulusal fikir, ulusal gelenek, ulusal
savunma ve »Neopanslavizm« bayrag: altinda, basta Nasyonal Demokrasi ile olmak iizere, hatta
karsidevrimin sunaginda siyasi »ulusal« programinin son goriiniisiinii — Polonya’nin 6zerkligini
kurban ederek, mutlakiyetciligin ve Rus »devlet fikrinin« parali ordusunun saflarina katildi. Ta-
rihsel kariyerini uluslararasi devrimin hayran kaldig1 romantik aristokrat ayaklanmasi bigiminde
baslayan, ama tarihsel gelisme tarafindan hirpalanan Polonya ulusal fikri, simdi mutlakiyetgiligin
ve Rus emperyalizminin Kara Birlikleri'nin yanindaki bir goniillii, bir ulusal zorba bigiminde sona
eriyor.

[19*] R.L. burada »Przeglad Wszechpolski« (Tiim Polonya Bakis1) adli1 dergiye atifta bulunuyor. Roman
Dmowski bu dergide 1902’de ve 1905’de, daha sonra »Modern Polonya {izerine diisiinceler« baghkl bir
kitap héline gelecek yazilarim yayimlamisti. Dmowski bu yazilarinda sosyalizmin, ulusal olmayan ve yan-
lis ilkeleri takip eden bir ideoloji olmasi nedeniyle zararli oldugunu savunuyordu. Dmowski'nin yazilari
Polonya’daki siyasi milliyetciligin teorik temeli olarak taninir.
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3. FEDERASYON, MERKEZILESME VE
PARTIKULARIZIVI*)

I

Simdi de ulusal sorununun bagka bir ¢6ziim bigimine, federasyona deginmek zorundayiz. Fe-
deralizm, uzun zamandir anarsist cizgideki devrimcilerin gozde fikri ola gelmistir. Bakunin
1848 Devrimi esnasinda manifestosuna: »Devrim mutlak giiciiyle despot devletlerin, Prusya
Imparatorlugu’nun... Avusturya’nin... Tiirk Imparatorlugu’'nun... nihayet son despot kalesi Rus
Imparatorlugu'nun dagildiklarini ve her seyin nihai hedefi olarak — Avrupa cumhuriyetlerinin ge-
nel federasyonunu ilan etmistir« [1*] diye yaziyordu. Federasyon fikri o zamandan beri az ¢ok
iitopik kiiciik burjuva nitelikteki, sosyaldemokrasiden farkl olarak tarihsel temelde degil, aksine
ayni Rusya’daki sosyalist-devrimciler partisi, ayn1 gecis slirecinde ulus devlet programindan her
tiirlii pozisyonu kaybeden PPS gibi, bu boliimiin sonunda daha yakindan tanitacagimiz Rus devle-
tindeki bir ¢ok sosyalist grup gibi »ideallerin« siibjektif temeli iizerinde duran sosyalist partilerin
programlarinda biitiin ulusal sorunlarin ideal ¢6ziimii iddiasi ile dolasip durmaktadir.

Federasyon siarinin anarsist ¢izgideki devrimciler arasinda neden bu kadar biiyiik popiilaritesi
oldugunu sorsaydik eger, yanitin1 ¢cok kolay bulabilirdik: »Federasyon« - en azindan bu sosyalist
devrimcilerin hayalinde — uluslarin »bagimsizlik« ve »esitligini«, »kardeglikle« birlestiriyor. Bu,
uluslarin ve ulus devlet hukuku agisindan sert gerceklige taninmig olan bir taviz; »uluslar« dogal
olarak kendi hukuklarinin ¢éliinde, bir sekilde aralarinda bazi baglantilar bulundugundan, yalitil-
mis ve kendi kendine yeten »ulus devletler« olarak yasayamayacaklarindan, gozden kacirilamaya-
cak olan duruma bir bicimde verilen ideolojik bir bedeldir. Farkli uluslar arasinda tarihsel olarak
gelismis baglantilar, ulus farkliliklarini hi¢ dikkate almadan biitiin alanlar birbiriyle kaynastiran
maddi gelisme, burjuva gelismesinin merkezilesmesi — tiim bunlar bu devrimci dogaglamacila-
rin kafalarinda uluslar arasindaki iligkilerde »kaba kuvvet« yerine »goniilliiliigli« koyacak sekil-
de yansimaktadir. Cumhuriyetcilik de kendiliginden anlagildigindan, biitiin uluslara bagimsizlik
ve esitligi geri veren »halklarin [6zgiirlestirilmis] iradesinin« tabii Gylesine giizel bir tad1 var ki,
firsat bu firsat, biitiin monarsist kalintilar asagilanarak tarihin ¢opliigiine atilir, burjuva diinyasi
da tek vurusla bagimsiz cumhuriyetlerin goniillii birligine, yani bir federasyona doniisiiverir. Bu-
rada tarihsel gercekligin, Carlik Rusya’nin giiney Slavlar iizerindeki istahinin Bakunin’in deyis bi-
liminde anarsizmin panslavist idealine, »Slav halklarinin federasyonuna« déniismesine yardimeci
olan »devrimci« karikatiiriin bir 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Gergegin »devrimci« yeniden isleme
metodunun bir digeri, daha kiigiik bir 6l¢ekte, PPS’in 1906’da 8. Parti Kurultay’nda kabul ettigi

*) Alm. Partikularismus: Bolgeselcilik; Bir iilkenin herhangi bir bolgesinde devletsel yap1 olusturmaya
calismak, tekil ¢ikarlar1 genel cikarlarin {izerinde tutmak. R.L. partikiilarizmi alaylayici bir anlamda kul-
lanmaktadir.

[1*] Engels’ten alinti: Der demokratische Panslawismus (Demokratik Panslavizm), MEW Bd. 6, S. 272.
R.L. Engels’in kaleme aldig1 satirlari, Marx'in yazdigini diisiiniiyordu.
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programdi: Prusya’nin Rusya ile cumhuriyetgi federasyonu [2*] devrim 6ncesindeki zamanda sos-
yal-yurtsever pozisyon tiim saflig1 ve tutarliligi ile ayaktayken, PPS sadece ulus devlet programini
taniyor, ama ayn1 Rus sosyalist-devrimcilerin savundugu federasyon diisiincesi ise hor goriiliiyor
ve nefretle reddediliyordu. Devrimin patlak vermesiyle bu pozisyon sallanmaya baslayinca ve PPS
gbze batan gercege, ifadesi, heniiz patlak vermis ortak devrim olan ve Polonya ile Rusya’nin top-
lumsal bir biitiin olduklar: gercegine 6diin vermek zorunda kalinca, bu 6diin daha 6nce hor goriilen
Polonya-Rusya Federasyonu Programi bi¢imini aldi. Ancak PPS, ayni bu tip »devrimciler« gibi, su
gercegi goremedi: Sosyaldemokrasi Polonya ve Rusya’daki ortak kapitalist gelismeyi programinin
ve taktiginin tarihsel temeli haline getirirken, sadece, [bu temelden] proletaryanin birlesik Polon-
ya-Rusya sinif miicadelesi bicimindeki devrimci 6gretilerin ¢ikartilacagi, sosyalistlerin iradesinden
bagimsiz nesnel tarihsel olguyu teyit ediyordu. PPS ise, Polonya-Rusya Federasyonu Programi’'ni
ortaya koyarken, ¢ok daha ileriye gidiyordu: Tarihsel durumun salt taninmasi yerine, Polonyanin
Rusya ile aktif birligini 6nerdi, yani birligi sahiplendi [ve] nesnel gelismenin yerine, »devrimci«
bigimde sosyalistlerin 6znel rizasini koydu.

Ancak siyasal iligkiler bicimi olarak federalizmin, ayn1 »ulus devlet« gibi, kendisine ait, tamamen
farkli ve 6znel ideolojiden bagimsiz, bu bigimiyle baglantil tarihsel icerigi vardir. Federasyon dii-
siincesini proletaryanin sinif durusundan degerlendirmek, ancak bu diisiincenin modern toplum-
sal gelisme icerisindeki beceri ve roliinii taniyorsak, bagarilabilir.

II

Kapitalist gelismenin biitiin iilkelerdeki karakteristik tandansi igsel, iktisadi ve kapitalist
merkezilesmedir, yani tek devlet toprag icerisinde — iktisadi, hukuksal, idari, yargisal, askeri vb.
acisindan yogunlastirma ve kaynastirma ugrasisidir. Orta Cag’da, feodal iliskiler egemenken, ayni
devletin farkl bolgeleri arasindaki baglant1 alisilmadik 6l¢tide gevsekti. Her biiyiik kent cevresiyle
birlikte gereksinimi olan giindelik kullanim mallarinin ¢ogunlugunu kendisi iiretiyordu, ama ayni
zamanda kendi yasamasina, kendi hiikiimetine, kendi ordusuna sahipti; Bati’daki biiyiik ve zengin
kentler ¢cogunlukla kendi hesaplarina savasa giriyor ve yabanc giiclerle antlagmalar imzaliyorlar-
d1. Daha biiyiik komiinler de ayn1 sekilde kendi kapali ve yalitilmis yasamlarini siirdiiriiyor ve her
feodal beyin kendi bolgesi, hatta sovalyelere ait olan topraklar bir nevi bagimsiz kiiciik devlettiler.
Dagiiklik ve biitiin devlet normlarinin gevsek baglantisi, o donemin kosullar i¢in karakteristikti.
Her kent, her kdy ve her bolge farklh hukuka, farkli yargiya, farkhi vergilere sahipti; ayn1 devlet
icerisinde, satrang tahtasindaki gibi devletin farkl bolgelerini birbirlerinden ayiran sayisiz hukuk
ve giimriik engelleri vardi. Bu desantralizasyon, o donemin dogal ekonomisinin ve o zamanlar bas-
lamakta olan zanaat iiretiminin uygun niteligiydi.

O zamanlar, dogal ekonomi ve devlet organizmasinin tek tek béliimlerinin zayif birlikteligi ile bag-
lantili olarak kamu yagsaminin bu parcalanmighginin temelinde bélgelerin, hatta biitiin iilkelerin
bir elden bagka bir ele gecmesi olanakliydi; biitiin Orta Cag boyunca Orta ve Bat1 Avrupa’da gordii-
giimiiz gibi, devletlerin satin alma, degisim, rehin, miras veya evlilik yoluyla birlesmeleri olanak-
liyd1 — ki, Habsburg devleti bunun klasik 6rnegidir.

Orta Cag'in sonuna dogru iiretim ve miibadele iligkilerindeki koklii degisimler, uluslararas ti-
caret ile mal iiretiminin ve para ekonomisinin giiclenmesi, ordulardaki doniisiim, sovalyeli-
gin ¢okiisii ve muvazzaf ordularin olugmasi, tiim bunlar siyasi iligkilerde asilzadelerin iktidari-
na ve mutlakiyetciligin olusmasina yol acan faktorlerdi. Ancak, mutlakiyetciligin ana tandansi
merkezilestirilmis devlet aparatinin yaratilmasiydi. 16. ve 17. Yiizyillar, mutlakiyetciligin merkezi-
yetci tandanslar ile feodal partikiilarizmin kalintilar1 arasinda siiren miicadeleler donemidir.

[2*] PPS’in 8. Parti Kurultay1 1906 Subat’inda Galicya'nin Lemberg kentinde yapildi. Kurultay, partinin
1906 Kasim’inda vuku bulan nihai b6liinmesi 6ncesinde gerceklestirilen son kurultay oldu. Bu kurultay-
da Kongre Polonya’si-Rusya Federasyonu Programini savunan »Gengler«, mutlak bagimsizlik ¢izgisini
savunan »ihtiyarlara« kars: zafer elde ettiler. »Gencler« PPS-Lewica’y1 (PPS-Solu), »ihtiyarlar« da PPS-
Frakcja Rewolucyjna’y1 (PPS-Devrimci Fraksiyonu) kurdular. PPS-Lewica 1907/1908’de yapilan 10. Parti
Kurultayr'nda artik dogrudan federatif cumhuriyeti degil, merkeziyetciligin devlet biirokrasisini desant-
ralizasyon ile ortadan kaldirmay: savunuyordu.
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Mutlakiyetgilik burada iki yone dogru gelisme gostermistir: bir tarafta eyalet meclislerinin ve bolge
meclisleri ile kentsel 6zyonetimin fonksiyonlarini ve yetkilerini absorbe etmis, diger tarafta da ida-
rede ve yargida yeni merkezi idareler yaratarak, ayrica medeni, ceza ve ticaret yasalariyla devletin
biitiin alanlarinda idareyi standartlagtirmigtir. Avrupa’daki merkeziyetcilik nitekim 18. Yiizyil’da,
¢ok gegmeden karanlik, biirokratik-polisiye despotizmine doniisen sézde aydinlanmis despotizm
biciminde her alanda zafere ulasti.

Mutlakiyetgiligin modern devlet merkeziyetciliginin ilk ve en 6nemli tegvikcisi oldugu bu tarihsel
durumdan, merkeziyetciligi mutlakiyetcilikle, yani gericilik ile esanlaml goren yiizeysel yatkinlik
gelismistir. Gergekte ise mutlakiyetcilik, Orta Cag'in sonlarinda feodal parcalanmighk ve partikii-
larizmle miicadele ettigi dlciide, hi¢ kuskusuz tarihsel ilerlemenin bir ifadesidir. Staszic, asilzade
cumhuriyetinin »otokratlarin ortasinda« ayakta kalamayacagini vurgularken, bunu ¢ok iyi kavra-
mist1. [3*] Ote yandan mutlakiyetcilik feodalizmi yikarak ve harabeleri iizerinde modern, tek tip
biiyiik devleti kurarak, modern burjuva toplumuna siyasi ve toplumsal yolu acan sadece bir iizengi
tutucusu roliinii oynadi. Mutlakiyetciligin tarihsel yok olusundan sonra burjuva toplumu ondan
biiyiik 6lciide bagimsiz, ama aynm1 [mutlakiyetciligin] giicii veya kararlilig: ile merkezilestirme tan-
dansim siirdiirdii. Fransa’daki giiniimiiz merkeziyetciligi, siyasi alan olarak goriildiigiinde, Biiyiik
Devrim’in [1789] eseridir. Biiylik Devrim, Avrupa’da etkide bulundugu her yerde merkezilestirici
oldu. Devrim merkeziyetciliginin boylesi bir binasi, 1798’de aniden, 6nceden gevsek konfederas-
yon altindaki Isvicre kantonlarindan olusturulan »République Helvétique«dir. Ve Almanya’daki
Mart Devriminin [1848] ilk kendiligindenci eylemi, Mauthauser’lerin [giimriik kuliibelerinin],
yani Orta Cag partikiilarizminin sembollerinin halk kitleleri tarafindan yikilmasidir.

Yasam ilkesi yogunlastirma olan kapitalizm biiyiik makina iiretimiyle devamla Orta Cag'in iktisadj,
siyasi, hukuki parcalanmigliginin biitiin kalintilarini silip siipiirmdiis ve silip siipiirmektedir. Biiyiik
sanayii, pazarlara ve genis alanlarda hi¢ bir sekilde engellenmeyen ticaretin serbestligine gerek
duyar. Ancak, genis alanlara yonelen sanayii ve ticaret olanakli oldugunca uluslararasi pazarin
biitiinii i¢in, ama en azindan her devletin kendi sinirlar igerisinde, tek tip idare, yol ve haberles-
menin tek tip diizenlenmesini, tek tip yargi ve yasamay1 gerekli kilar. Modern burjuvazinin ilk
eseri, tek tek kentler ve asilzadelerin miilklerinin giimriik ve vergi 6zerkligi ile muhakeme ve hukuk
pratiklerindeki 6zerkligi kaldirmak oldu. Ve boylelikle de, biitiin fonksiyonlarini kendi elinde tu-
tan biiyiik ve tek devlet mekanizmasini yaratti: idareyi tek bir merkezi hiikiimetin eline, yasamay1
[da] tek yasa koyucu organin — parlamentonun eline vererek, silahli kuvvetleri merkezilestirilmis
ve merkezi hiiklimete bagh orduya doniistiirerek, giimriik iligkilerini tiim devlet topraklarini kap-
sayan bir giimriik sinir1 igerisine koyarak vs. Modern devlet buna uygun olarak da, egitim ve okul
kurumlarinda, kilise iligkilerinde vs. devletin biitiinii icin tek tip ilke temelinde diisiinsel yasamda
da en genis tekdiizeligi dayatti. Tek ciimle ile, toplumsal yasamin her alaninda en giiclii merkezi-
yetcilik kapitalizmin 6ne ¢ikan yoniidiir. Kapitalizm ne denli giiclii olursa, merkeziyetcilik o denli
giiclii olarak biitiin setleri deler ve sadece tek biiyiik devletin alaninda degil, ayn1 zamanda ulusla-
rarasi yasama yolu ile biitiin kapitalist diinyada bir dizi tek tip kurumlara yol acar. Posta ve telgraf
hizmetleri, ayn1 zamanda demiryolu trafigi de on yillardir uluslararas1 yasamanin konusudur.

Kapitalist gelismenin bu merkeziyetci tandansi, iiretimin kendisinin ve miibadelenin en yiiksek
yogunlagmasi, toplumsallagan ve diinya ¢apinda tekdiize bir plana gore yonlendirilen iktisada ze-
min hazirladigindan, gelecegin sosyalist sisteminin en énemli temellerinden birisidir. Ote yan-
dan gerek isci sinifinin, yani miicadele eden giicilin, gerekse de devlet giiciiniin yogunlagmasi ve
merkezilesmesi, proletaryanin bu devlet giiciinii proletarya diktatoryasinin kurulmasi ve sosyalist
bir devinimin baslatilmasi hedefiyle, ele gecirilmesini olanakh kilar.

Proletaryanin sinif miicadelesinin vuku bulacag: ve kazanilacagi uygun siyasi gerceve bu nedenle
biiyiik kapitalist devlettir. Gene de sosyalist saflarda, bilhassa iitopik akimin [saflarinda] kapitalist
gelismenin sadece ekonomik yanina dikkat edilir ve kategorileri — sanayii, somiirii, proletarya,
kriz — sosyalist hareketin nesnel temelleri olarak alinir. Siyasi alanda genelde sadece demokratik

[3*] Bu alinti, Stanislaw Staszic’in 1787'de kaleme aldig1 » Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego« (Jan

Zamoyski'nin yasami lizerine notlar) adh eserinden alinmigtir.
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devlet kurumlari, yani parlamentarizm ve cesitli »6zgtirliikler«, bu hareketin vazgecilmez kosullar:
olarak goriiliirler. Ancak, cogunlukla modern devletin de modern sinif miicadelesinin gelisiminin
ve sosyalizmin zaferinin kaginilmaz temeli oldugu gozden kagirilir. Proletaryanin tarihsel misyo-
nu, diinyanin her farkli par¢casina uyumlandirilmis »sosyalizm«, en son kosedeki diktatorliik degil,
aksine, ¢cikis noktasi biiyiik devletsel gelisim olan diinya devrimidir.

Boylelikle modern sosyalist hareket, kapitalist gelismenin bu megru ¢ocugu, icerisinde ayni burju-
va toplumu ve burjuva devleti gibi belirgin merkeziyetci egilimi tagir. Bu nedenle biitiin iilkelerdeki
sosyaldemokrasi partikiilarizm ve federalizmin kararh bir karsitidir. Ornegin Almanya’daki Bav-
yera ve Prusya partikiilarizmi, imparatorluga kars1 Bavyera veya Prusyanin siyasi 6zgiinliigiinii, o
veya bu sorudaki bagimsizligini, yani her zaman asilzade veya kiiciik burjuva gericiliginin 6niin-
deki paravani ayakta tutma ugrasisidir. Alman sosyaldemokrasisi biitiin giiciiyle, 6rnegin giliney
Almanya partikiilaristlerinin Bavyera’da, Baden’de, Wiirtemberg'de 6zel demiryolu politikasini
muhafaza etme ugraslarina karsi miicadele eder. Ayn1 zamanda isgal edilmis olan Elsass ve Loth-
ringen vilayetlerindeki kii¢iik burjuvazinin Fransiz milliyetgiligi ile biitlin Alman Rayh’ ile olan
siyasi ve diigiinsel birliginden kopma cabalarina karsi da miicadele verir. Almanya’daki sosyal-
demokrasi, Rayh’in i¢ kesimlerinde hala muhafaza edilen Alman devletleri arasindaki federatif
durumun kalintilarinin da kararl bir karsitidir. Kapitalist gelismenin genel yonii, sadece her devlet
igerisindeki tek tek vilayetlerin siyasi birligini degil, ayn1 zamanda biitiin devlet federasyonlarinin
ayni olciide ortadan kaldirilmasini ve gevsek bir bicimde olusturulan devlet birliklerinin tekdiize
devlette birlesmelerini, bu olanakl olmadiginda da, tamamen ¢6ziilmelerini dayatir.

Isvicre Konfederasyonu'nun, Amerikan Birligi'nin, Alman Rayhr'nin ve Avusturya-Macaristan’in
yakin tarihi, bunun bir ifadesidir.

III

Biiyiik Devrim’in isvicre’de yarattig1 birlesik cumhuriyetin ilk merkeziyetci anayasasi, restorasyon
donemlerinde iz birakmayacak bicimde yok edilir ve Isvicre’de Kutsal ittifak’in koruyuculugu al-
tindaki gericilik hizla kantonlarin bagimsizligina, partikiilarizme ve bunlar1 sadece gevsek olarak
bir arada tutan konfederasyona geri doner. Anarsistlerin ve »federasyonun« diger tapicilarinin
iceride »bagimsiz gruplarin ve devletsel birimlerin goniillii birligi« ideallerinin bu gerceklesme
bigimi, calisan genis kesimlerin diglandig: aristokrat-hanedan olusumunun veya katolik ruhban-
ligin egemenligine benzemektedir. Isvicre federasyonunun demokratiklesmesi ve merkezilesmesi
yoniindeki yeni muhalefet hareketi, Isvicre federasyonu yerine daha siki bir devlet birligi bicimine
yonelme ve asilzade aileleri ile katolik ruhban smifinin siyasi egemenliginin alasagi edilmesiyle
kendini gosteren Temmuz [1830] ve Mart [1848] Devrimleri arasindaki devrimci kaynama do-
neminde olustu. Burada merkeziyetcilik ve demokratiklesme baslangictan itibaren omuz omuza
gelistiler ve federasyon ve partikiilarizm siar1 altinda miicadele eden gericiligin direnisi ile karsi-
lagtilar. Bugiinkii Isvicre konfederasyonunun 1848 tarihli ilk anayasasi, Sonderbund [4*] olarak
adlandirlan [birlige], yani 1847’de kantonlarin bagimsizlig ile eski aristokrat-hanedan sistemini
ve ruhbanlig1 kurtarmak adina konfederasyona isyan eden yedi katolik kantonun [olusturdugu]
federasyona karsi verilen zorlu miicadeleden dogdu. Elbette kalkigmalarini hayli giiriiltiilii olarak
konfederasyonun »despotizmine« karsi kantonlarin »6zgiirliigii ve bagimsizligi« bayrag: altinda
ve bilhassa protestan hosgoriisiizliigiine (asil i¢ tartisma nedeni demokratik-radikal partilerin
manastirlar: kapatmasiydi) kars1 »viedan 6zgiirliigii« slogan ile siirdiirdiiler, ama bu yanilticilik
basarisiz kaldi, ¢iinkii demokratik ve devrimci Avrupa, konfederasyonun vahsi silahlh giicle, yani
»giddet« ile federalizm taraftarlarin1 geri adim atmaya ve iktidar1 konfederasyona teslim etmeye
zorladiginda, tiim kalbiyle alkigliyordu. Ve »Neue Rheinische Zeitung«un ozani Freiligrath:

»Yaylada atildi ilk kursun, yaylada papazlara karsi...« [5*]

4*] »Sonderbundg, tutucu katolik Lozan, Uri, Schwyz, Untenwalden, Zug, Freiburg ve Wallis kanton-
larinin olusturdugu savunma birligine verilen addir. »Sonderbund« 1845’de kuruldu ve 1847 savasinda
yenildikten sonra dagildi.

[5*] Ferdinand Freiligrath’in 1848’de kaleme aldig: siirin ilk misrai.
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diyerek, merkeziyetgiligin slingiilerinin zaferini Mart Devrimi’'nin uyanis sarkisi olarak éverken,
Metternich gericiliginin [6*] destekgileri olan Almanya’nin mutlakiyetgi hiikiimetleri, federalistle-
rin ve kanton bagimsizliginin savunucularmin davasini sahiplendiler. Ardindan Isvicre’de bugiine
kadar siiren gelisme, biiyiik sanayii ve uluslararasi ticaretin, demiryollarinin ve Avrupa militariz-
minin etkisi altinda siirekli ilerleyen hukuksal ve siyasi merkezilestirmeye benzemektedir. 1874’de
kabul edilen ikinci anayasa, 1848 anayasasi ile kargilagtirildiginda, merkezl yasamanin, merkezi
hiikiimet kurumlarinin, ama ozellikle merkezi yarginin yetkilerini 6nemli 6l¢iide genisletti. Ve
1874’deki esash anayasa degisikligi 6ncesinde bile siirekli konfederasyonun merkez kurumlarinin
lehine yeni maddeler katilarak, merkezilestirme durmaksizin ilerledi. Ve Isvicre’nin gercek siyasi
yasami modern kapitalist devlete dogru gelismeyle birlikte, giderek daha ¢ok konfederal kurum-
larda yogunlasirken, kantonlarin 6zerk yasami ¢oziilmekte ve daha verimsiz hale gelmektedir. Sa-
dece bu degil. Halkin dogrudan secimiyle olusan yasama ve hiikiimetin Nationalrat [Ulusal Sura]
ve Bundesrat [Birlik Surasi] olarak adlandirilan konfederal organlari giderek daha 6nem ve giic
kazanirlarken, federatif temsilcilik organi, yani kantonlarin (Stdnderat olarak adlandirilan) tem-
silciligi giderek, yasamin gelisimi sonucunda yavas bir 6liime mahkam edilen bir anakronizme,
igeriksiz bir bicime doniigmektedir. [7] Ayni1 zamanda merkezilesmenin bu siireci, tek tek kanton-
larin yasamalarinda siirekli gerceklestirilen revizyonlar ve aralarindaki karsilikh taklitler ve 6diing
almalar yolu lizerinden gergeklesen bir diger paralel kanton anayasalarini aynilagtirma siireci ile
tamamlanmaktadir, ki bu sekilde eski farklhiliklar ve rengarenk kantonal partikiilarizm ¢abucacik
yok olurlar. Kantonlarin garabetinin ve siyasi bagimsizliklarinin bugiine kadarki en 6nemli palad-
yumu [koruyucusu], icerisinde tarihsel kokeninin, geleneginin ve kantonal partikiilarizmin tiim
kangikliginin muhafaza edildigi kendi medeni ve ceza yasalariydi. Ve simdi kantonlar tarafindan
bagimsizliklarinin disleriyle savunduklari kalesi de, Isvicre’deki kapitalist gelismenin — sanayiinin,
ticaretin, demiryollar1 ve telgrafin, uluslararasi iligkilerin, kantonlarin hukuk iligkisi {izerinden de
diizleyici dalga olarak gecen baskis1 sonucunda diisecek. Sonucta, daha simdiden medeni hukukun
kimi boliimleri kabul edildi ve uygulaniyor, tiim konfederasyon igin ortak bir medeni ve ceza hu-
kuku projesi gelistirildi bile. Merkezilesme ve standartlagtirmanin bu iki, ayni 6l¢iide yukaridan
ve agagidan etkide bulunan ve birbirini kargilikl olarak tamamlayan akimi, pratikteki her adimda
en geri kalmus, en kiiciik burjuva Fransiz ve Italyan kantonlarmin sosyal ve ekonomik karsithg ile
karsilastyorlar. Isvicreli desantralistlerinin ve federalistlerinin bicimlerini ve renklerini bile almak-
tadir: Fransiz Helvetyalilari, konfederasyonun giicliniin kantonal partikiilarizmin aleyhine genis-
lemesini Alman unsurunun istiinliigiiniin artmasi ile esanlamli gérmekte ve bununla bu anlamda
acgikca miicadele etmektedirler. Bagka bir durum da daha az karakteristik degil. Konfederasyonun
olas1 merkezilesmesini destekleyen o Alman kantonlarinin komiinlerinde en demokratik 6zy6-
netim, gercek bir halk iktidar1 varken, federasyon ve bagimsizlik adina devletsel merkezilesmeye
kars1 miicadele eden ayni1 Fransiz kantonlari en az gelismis komiinal 6zyonetime sahiptirler. Ve
merkezilesme, gerek en altta gerekse en yukarida devlet kurumlarinda, gerek giiniimiiz Isvicre’si-
nin gelisiminin yakin sorunlarinda, gerekse de baslangi¢ noktasinda demokrasi ve ilerleme ile el
ele yol aliyor; buna karsin federalizm ve partikiilarizm gericilik ve geri kalmislikla birlikte gidiyor.

Ayn goriingiiler Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nin tarihinde de, bagka bicimlerde tekrarlani-
yor.

Burada da devrim, Kuzey Amerika’daki o zamana kadar tamamen bagimsiz, birbirlerinden sosyal
ve siyasi olarak acik bir sekilde fark gosteren, cikarlar1 acisindan farkh olan ingiliz sémiirgelerinin
birlesmesinin ilk baslangic noktasini yaratmisti. Devrim, o zamandan beri bugiine kadar durduru-
lamayan siyasi merkezilesme siirecinin savunucusu ve yaraticisiydi. Ve burada da, ayni Isvicre’de

[6*] Avusturya Monarsisinde 12 Aralik 1836’da Kayser I. Ferdinand’in ruhsal rahatsizlig1 gerekgesiyle
iktidan ele geciren »Gizli Devlet Konferansi«nin dig politikadan sorumlu iiyesi olan Kont Metternich
gericiligin sembolii olmustu. Metternich 13 Mart 1848 Viyana Mart Devrimi sonrasinda istifa etmek ve
Ingiltere’ye kagmak zorunda kald.

[7] isvicre halk: arasinda, »gereksiz« kurum olarak goriilen federatif »Stéinderat«a kars1 yaygin olan is-
teksizlik, karakteristiktir. Bu sadece, bu federatif organin iceriginin tarihsel gelismenin nesnel seyri tara-
findan iglevsel »bosaltilmasinin« 6znel ifadesidir.
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oldugu gibi, anarsist idealin bilingli ve bilingsiz taraftarlarinin goriisiine géore modern toplumsal
gelismenin sonundaki demokratizmin taci ve zirvesi olan aym »goniillii federasyon«, gelismenin
sadece tohum hélindeki, olgunlasmamis bi¢imidir.

Birlesik Devletlerin 1777’den 1781’ kadar olan siirede hazirlanan ilk anayasasinda tamamen s6-
miirgelerin »6zgiirliigii ve bagimsizligi«, onlarin tam »kaderlerini tayin hakki« zaferini kutluyor-
du. Birlik heniiz oylesine gevsek ve goniilliiliik iizerine kurulmustu ki, esas itibariyle bir merkezi
yiiriitmeye sahip degildi ve olusmasinin neredeyse ertesi giinii »esit ve 6zgiir« iiyeleri arasinda
kardes kanlis1 giimriik savagina miisaade etti — tam »bagimsizligin« ve »kaderini tayin hakki« ola-
naginin kutsamasi altinda New York ve New Jersey, Virginia ve Maryland arasinda ve Massachu-
setts devleti icinde bir i¢ savas basladi: Devletlerin zengin burjuvazisinde giiclii bir merkezi iktidar
Ozlemini atesleyen, borclu ciftcilerin ayaklanmasi oldu — ¢iinkii ayaklanma bu burjuvaziye, burjuva
toplumlarindaki en giizel »ulusal bagimsizligin« ancak »i¢ diizenin« meyvelerinin bagimsiz key-
fine varilmasina, yani 6zel miilkiyet ile somiiriiniin berrak egemenligine hizmet ettiginde gercek
icerigine ve »degere« sahip olabilinecegini gdstermisti.

1787°deki ikinci anayasa federasyon yerine, merkezi yasama giicli ve merkezi yiiriitmesi olan bir
birlik devletini [konfederal devleti] yaratti. Yine de merkeziyetgilik uzun siire federalistlerin, so-
nunda giiney devletlerinin acik ayaklanmasi, patlak veren iinlii Ayrilma Savaglar1 [War of Seces-
sion veya American Civil War] bicimindeki ayrilik¢1 tandanslarina karsi miicadele etmek zorunda
kald1. Burada da, 1847 Isvicre’sindeki durumlarin goze carpan tekrarini gormekteyiz. Merkeziyet-
ciligin savunuculari, iicretli emek sisteminin, burjuva demokrasisi ve burjuva ilerlemesinin tipik
kardesleri olan modern kapitalist gelismeye, makina sanayiine, kisisel 6zgiirliige ve yasa oniinde
esitlige sahip olan kuzey devletleriyken, kéle emeginin ilkel somiiriisiinii temsil eden giineyli fidan-
lik sahipleri [Planter], ayrilik¢ilik, federasyon ve partikiilarizm bayragini, en kiiciik tagra kasabasi-
nin bile »bagimsizlik« ve »kaderini tayin hakki« bayraginmi sallandiriyorlardi. Merkeziyetcilik, ayni
Isvicre’de oldugu gibi — Avrupa'nin biitiin ilerici ve demokratik unsurlarinin hep birden alkislar
arasinda — Amerika’da da silah zoruyla, federalizmin ayrilik¢1 egilimlerini fiziksel zor altina soka-
rak yolu agmaktadir. Modern diinyadaki kolecilik ugraslarinin son emareleri, ayni biitiin gericilik
gibi partikiilarizm bayragi altina saklanmaya calisirlarken, koleciligin yok edilmesinin kapitalist
merkeziyetcilige baglaniyor olmasi, karakteristiktir. Amerikan birliginin anayasasi, ayrilik¢ilara
kars verilen savasta elde edilen zaferden sonra, yeniden merkeziyetcilik lehine revize edildi, ka-
lintilar ise o zamandan bu yana biiyiik kapitalist, biiyiik devlet ve emperyalist gelisme tarafindan
halledildi: demiryollari, diinya ¢apindaki ticaret, trostler, nihayet son dénemde giimriik koruma-
ciligy, fetih savaglari, somiirge sistemi ve bunlarla baglantili olarak ordu ve vergilendirmenin reor-
ganizasyonu vs. Bugiin merkezi yiiriitme, birlik bagkaninin sahsinda en ileri giden giice sahiptir ve
idare ile yargi, Bat1 Avrupa monarsilerinin cogundan daha fazla merkezilesmistir. Ancak, merkezi
islevlerin adim adim genisletilmesi Isvicre’de yasama yolu ile gerceklestirilen anayasa degisiklik-
leri lizerinden federalizm aleyhine genislemelerle ilerlerken, Kuzey Amerika’da bu, kendi tarzinda,
herhangi bir anayasa degisikligi olmadan, yani anayasal hiikiimlerin yarg: giiciiniin [hakimlerin
giiclinilin] daraltilmamis yorumlamasi yolu iizerinden gerceklesmektedir.

Avusturya’nin yakin tarihi de merkeziyetci ve federalist akimlarin bitmek bilmeyen miicadeleleri
tablosunu sergilemektedir. Bu tarihin baslangic noktasi, 1848 Devrimi, su rol dagilimini goster-
mektedir: Merkeziyetciligin savunuculari olan Alman liberalleri ve demokratlar devrimin énderle-
ridirler, ama [devrimin] federalizm bayrag: altinda engellenmesi Slavist kars1 devrimci partilerinin
davasidir: Galicya aristokratlari, Bohmen, Mahren ve Krain vildyet meclisleri, Slav Panslavistler ve
anarsist »0zgiir halklar 6zerkliginin« peygamberi ve siislii s6zciik ustas1 Bakunin’in hayranlari. Ve
Marx [Engels] Cek federalistlerinin 1848 Devrimi’'ndeki siyasetlerini ve rollerini soyle karakterize
ediyordu: »Bohmen ve Hirvat Panslavistler« diyordu, »dogrudan Rusya’nin ¢ikarlar icin caligi-
yorlardi; kimi bilingli olarak, kimi de bilmeden, en iyi ihtimalde Rus egemenligi altindaki Polon-
ya milliyetinin kaderine ortak olacak bir milliyetin hayali i¢in devrimin davasina ihanet ettiler«.
[8*] - »Avusturya’nin anayasa koyucu olan Rayh Meclisindeki Bohmenli, Méahrenli, Dalmagyali

[8*] Engels: Revolution und Konterrevolution (Devrim ve Kargidevrim), MEW, Bd. 8, S. 54. R.L. bu sa-
tirlar1 Marx’in yazdigindan hareket ediyordu.
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ve bir kisim Polonyali milletvekilleri (aristokratlar) bu mecliste Alman unsuruna kars: sistematik
bir miicadele yiiriittiiler. Almanlar ve Polonyalilarin bir diger kism1 (yoksullasan aristokratlar) ise
bu mecliste devrimci ilerlemenin ana temsilcileriydiler; ancak, onlara karsi ¢ikan Slav milletve-
killerinin biiyiik bir kismi, sadece bu kars: ¢ikiglariyla acikca hareketlerinin gerici tandansim gos-
termekle yetinmediler, aksine Prag’daki meclislerini dagitan aym Avusturya hiikiimeti ile birlikte
dolaplar cevirecek ve konspirasyona girecek derecede bataga batmiglardi. Onlar da bu utang verici
davranmiglarina hak ettikleri 6diilii aldilar; Rayh Meclisinde kendilerine ¢ogunlugu saglayan Ekim
Ayaklanmasi [1848] esnasinda hiikiimetin saflarina ge¢cmelerinden sonra, neredeyse tamamen
Slavlardan olusan Rayh Meclisi, ayn1 Prag Kongresi gibi Avusturya askerlerince dagitildi ve Pans-
lavistlere, en ufak hareketlerinde zindana atilacaklar1 gézdag verildi. Ve sadece Slav milliyetinin
her yerde Avusturya merkezilesmesi tarafindan baltalanmasini basarabildiler; kendi fanatizmle-
rine ve korliiklerine bor¢lu olduklar bir sonu¢.« (Marx [Engels] bu ciimleleri 1852°de, devrimin
nihai yenilgisinden ve mesrutiyetin ilk doneminden sonra, Avusturya’da yeniden mutlakiyetci hii-
kiimet kuruldugunda yazmist1) [9*]

Avusturya’nin yakin tarihinde federalizmin ilk ortaya cikis1 béyleydi.

Anarsist fantezilerin, bu sloganin demokratik ve hatta devrimci karakteriyle baglantih olarak,
yanlighg1 ve federasyon programinin toplumsal-tarihsel igerigi, bagka hi¢ bir devlette olmadi-
g1 kadar, soyle diyelim, Avusturya’da oldugu gibi sembolik bir bicimde ortaya cikmigtir. Siyasi
merkezilestirmenin kademeli olarak ilerlemeleri burada, kademeli demokratiklesmenin dort ev-
resinden gectikten sonra Habsburg Monarsisinin devlet yapisini bir arada tutan en 6nemli bagla-
yicis1 olan Viyana Parlamentosu’na se¢cim hakkina bakildiginda, kolayca goriilebilir. Avusturya’da
ikinci anayasa donemini acan 1860 Ekim Berati, delegasyonlara se¢ilme hakkini halka degil, aksi-
ne sadece imparatorluga bagh iilkelerin vilayet parlamentolarina vererek, tam da federalizme ya-
rayan zayif bir merkez yasama organi yaratmisti. Daha 1873 de, Slav federalistlerinin muhalefetini
kirmak icin merkezi parlamento (Reichsrat) secim hakkini vilayetler yerine halka vermek, kagi-
nilmaz olmustu — elbette bu bir sinif hakki, [yani] esitsiz ve dolayh bir hak idi. Habsburg Monar-
sisinin varolusunu ve birligini tehdit eden siiregiden milliyetler miicadeleleri ve Ceklerin desant-
ralist muhalefeti, 1896 yilinda bu sinifsal se¢im hakkinin, bir besinci Kurie (genel segcmen sinifi)
eklenmek suretiyle, genel [se¢cim] hakkina doniismesini zorladilar. Ve sonucta kisa bir siire 6nce
Avusturya’da, devleti konsolide etmek ve Slav federalistlerinin merkezkag egilimlerini kirmanin
tek arac1 olmay1 hedefleyen genel ve esit secim hakki yoniinde gerceklestirilen en yeni se¢im hakki
reformuna tanik olduk. Galigya’'nin bu agidan rolii olduke¢a dikkat ¢ekici. 1861 Nisan’inda Viyana
Reichsrat’inin (merkezi parlamentonun) ve Galigya Eyalet Parlamentosu’nun ilk toplantisinin he-
men basinda, Galicya aristokratlar1 »ulusal bagimsizlik« ve uluslarin »kaderini tayin« hakk: adina,
yani vilayet parlamentolarinin 6zerk haklar1 adina liberal reformlara siddetle kars: ¢ikarak, liberal
Schmerling-Kabinesi'ne radikal muhalefet olarak ortaya ¢iktilar.

Bu siyaset ¢cok gecmeden Tarnowski, Popiel, Wodzicki ve Kozmian’larin, Krakaulu Parti olarak
adlandirilan partinin Stanczyk-Programi'nda berraklasti ve Galigya Eyalet Parlamentosu’nun,
tarzi ile »Galigya’nin ayrilmasi« igin bir nevi Magna charta anlamina gelen 28 Eyliil 1868’deki
kotii sohretli »kararinda« ifadesini buldu. Karar, Eyalet Parlamentosu’nun yetkilerinin oylesine
genigletilmesini talep ediyordu ki, merkezi parlamentoya sadece en 6nemli [ve] tiim iilkeyi ilgilen-
diren meseleler kalmaliydi; buna karsin merkezi idare, [idare] sadece eyalet kurumlarinin sorum-
lulugunda oldugundan, tamamen lagvedilecek, sonugta eyalet yargisi tamamen bagimsizlasacak-
t1. Galigya’nin Avusturya ile olan devlet bagi 6ylesine buharlasiyordu ki, Polonya milliyetciliginin
manevra kabiliyetini heniiz tanimayan kimi heyecanh zihinler bu ideal federalizm programinda
»neredeyse« ulusal bagimsizligi, ama en azindan o istikamete yonelik cesur bir adim1 gérmeye
hazirdilar. Stanczyk Partisi, boylesi yanilgilari engellemek igin Avusturya’daki siyasi kariyerine bu
federasyon programiyla degil, aksine sadece Galigya Parlamentosu’nun klasik formiiliinii ilan etti-
g1, kotii sohretli 10 Aralik 1866 tarihli imparatora baglilik yeminiyle basladi: » Ulusal fikrimizi terk
etme korkusu olmadan, Avusturya misyonuna olan inancimizla, (...) sen liitufkar efendimizin ya-

[0*] A.g.e., S. 54. R.L. Lehce orijinal metinde kaynak olarak »K. Marx, Devrim ve Karsidevrim 1848«

notunu diigmiis.
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ninda durdugumuzu ve durmak istedigimizi kalbimizin derinliginden ilan ederiz!« [10*] Bu sade-
ce, »Przeglad Polski« etrafinda kiimelenen aristokrat partisinin [11¥] Ocak Ayaklanmasi sonrasin-
da, ayaklanmaya ve ayaklanmacilara, »komploya«, »illlizyonlara«, »caniyane niyetlere«, »yabanci
devrimci etkilere«, »toplumsal anarsinin agiriliklarina« karst siirdiirdiigii, sonucunda organik
caligma slogan1 ve Rus tarafiyla olan dayanismadan feragat ilani altinda ulusal hareketlerimizin
son doneminin tasfiye edildigi kanl seferinin veciz bir formiilasyonuydu. Federalizm ve siyasi ay-
rilik¢ilik gergekte ulusal tandanslarin ifadesi degildiler; dahasi neredeyse [ulusal tandanslarin]
reddedilisi, kamu Oniinde [bunlardan] kopusun ilaniydilar. Federasyonun Stahczyk-Programinin
ikinci armonik tamamlayicis1 Bchmen ve Mihren federalistleri ile Alman ruhban-gerici partisiyle
girilen koalisyonla Avusturya’daki biitiin liberal reformlara karsitlik ve engelleyicilik oldu: liberal
komiin yasasina, liberal ilkokul yasasina, merkezi parlamento igin halka dogrudan se¢im hakkinin
verilmesine karsitlik, ama buna karsin hiikiimetin, 6rnegin Taafle Yasas1 basta olmak iizere, askeri
yasasi gibi, biitiin gerici planlarinin desteklenmesi. Asir1 gericilik, Galicya eyalet politikalarinda
da bununla birlikte yiiriidii ve yiirlimeye devam ediyor, ki bunun en agik ifadesi, Galigya Eyalet
Parlamentosu i¢in secim hakki reformuna gosterilen sert direngtir. Galigya federalizminin {iciincti
tamamlayicisi nihdyetinde Polonya aristokratlarinin Ukraynalilara yonelik politikalaridir. Avus-
turya devletinin desantralizasyonunun Galicyal: taraftarlari, Isvicre’deki Fransiz federalistlerine
tamamen benzerlikleriyle, igeride [Galigya’da] en sert merkeziyetci oldular — Ukrayna milliyeti-
ne karsi. Galigya aristokratlar1 basindan itibaren Ukraynalilar igin 6zerklik taninmasi, [iilkenin]
Dogu ve Bat1 Galicya olarak boliinmesi ve Ukrayna dili ile alfabesinin Leh¢e’nin yaninda esit olarak
kullanilmas: taleplerine karsi inat¢1 miicadele verdiler. Avusturya’daki »ayrilma« ve federalizm
programi daha 1878’de merkezi parlamento icin dogrudan secim uygulamasiyla kesin yenilgiye
ugradi, ama Stanczyk Partisi o zamandan itibaren, tam da oportiinist ilkeleri cercevesinde engel-
leme politikasini terk etti ve Avusturya merkeziyetciligi ile baristi. Ancak Galigya federalizmi, her
ne kadar reel siyaset programindan fazla olmasa bile, gene ne zaman ciddi demokratik reformlarin
geri piiskiirtiilmesi s6z konusu olsa, sahneye ¢ikmaktadir. »Galigya'nin ayrilmasi« programinin
kamu sahnesinde son perde alisi, Galigya aristokratlarinin yeni secim hakki reformuna, Viyana
Parlamentosu igin genel ve esit oy hakkinin uygulanmaya sokulmasina karsi verdigi miicadeledir.
Ve Avusturyali sosyaldemokrat milletvekilleri 1906 Nisan'inda, sanki federalist programin gerici
igeriginin altin1 boylelikle daha kalin ¢izmek istercesine, hep birlikte Galigyanin ayrilma tasarisina
ret oyu verdiler. Ne var ki [sosyaldemokrasi adina] konusan ve »Galigya’nin ayrilmasina« ret oyu
veren, Avusturya Isci Partisi’nin biitiinsel devlet politikacis1 sifatiyla, ama diger yandan da yurt-
sever PPS'nin Polonya Kralligi'nin Rusya’dan ayrilmasini politik programi héline getiren ii¢ parca
lideri bay Ignacy Daszynski oldu. Avusturya sosyaldemokrasisi buna ragmen merkeziyetgiligin ka-
rarh ve acik bir taraftari, Avusturya’nin devletsel konsolidasyonunun bilingli bir savunucusu ve her
tiirli ayriliker tandanslarin bilingli bir karsitidir.

Kautsky, »Rayh’in gelecegi sosyaldemokrasinin giiciine ve etkisine baghdir. [Sosyaldemokrasi],
devrimci oldugundan bu durumda devlet koruyucu partidir... Bu anlamda, dylesine tuhaf gelse de,
yarim yliizyil once Grillparzer’in siyah-sar1 [12*] gericiligin kahramani Radetzky’e atfettigi >Senin
cephen Avusturya’dir!« slogani, kizil devrimci sosyal demokrasi icin de gegerlidir« der. [13]

Avusturya sosyaldemokrasisi, ayn1 »Galigya'nin ayrilmasi« gibi, Cek federalistlerinin progra-
mi1 olan Bohmen’in ayrilmasimi1 da kararh bir sekilde reddetmektedirler. »Bu devlet hukukunun

[10*] R.L. bu agiklamay1 kisaltarak alintilamig. A¢giklamanin tam metni s6yle: » Ulusal fikrimizi terk etme
korkusu olmadan, Avusturya misyonuna olan inancimizla ve senin monars soziinle degismez niyet diye
ilan edilen degisimlerin siirekliligine olan giivenimizle, sen liitufkar efendimizin yaninda durdugumuzu
ve durmak istedigimizi kalbimizin derinliginden ilan ederiz!«

[11*] R.L. burada, 1866’dan itibaren siyasi aylik dergi olan »Przeglad Polski«yi (Polonya Bakis1) merkezi
organ olarak yayimlayan Stanczyk Cevresini kast ediyor.

[12*] »Siyah-sari«, Avusturya-Macaristan’in ulusal renkleridir.

[13] Kautsky: Der Kampf der Nationalitéiten und das Staatsrecht in Osterreich (Milliyetler miicadelesi ve
Avusturya’daki devlet hukuku), Die Neue Zeit, Jahrgang 16, 1897/1898, 1. Bd., S. 564.
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niifuz etmesi« der Kautsky, »sadece kitanin biitiin biiyiik iilkelerindeki gericiligin genel niifuzu-
dur« [14] - »Ancak devlet hukuku B6hmen'’i heniiz bagimsiz bir devlet haline getirmez; [Bochmen]
Avusturya’nin bir pargasidir. Merkezi parlamento lagvedilmemekte, son derece 6nemli meseleler,
savunma, giimriikler vs., [merkezl parlamentonun] sorumlulugunda kalmaktadirlar. Bchmen’in
ayrilmasi, zaten bugiin Oylesine zayif olan merkezl parlamentonun giiciinii kirmasiyla olanak-
1 olur. Sadece eyalet parlamentolarinda degil, merkezi parlamentodan da kopmahdir« (Burada,
Avusturya-Macaristan denklesmesini diizenleme, yani her iki iilke tarafindan birlikte kargilanan
devlet giderlerinin karsilikl iligkisini diizenleme ve sayica az, ortak hiikiimet meselelerini halletme
gorevi olan Viyana ve Pest Parlamentolarinca segilmis olan Avusturya ve Macaristan delegasyonla-
r1 kastedilmektedir) » Reichsrat her seye evet diyen sefil bir duruma indirgenmek zorunda; merkezi
hiikiimetin askeri ve giimriik meseleleri ile dis politikadaki tasarruf hakks... o zaman sinirsiz olma-
Iidir. Béhmen devlet hukuku, Alp daglar iilkelerindeki kiiglikburjuva — koylii ruhbanlarin, Galig-
ya’daki Schlachta’nin, B6hmen’deki kapitalist aristokratlarin egemenliginin giiglenmesi anlamina
gelmektedir. Bu ii¢ katman merkezi parlamentoda egemenliklerini kullanmak zorunda kaldikea,
cikarlar1 6zdes olmadigindan [ve] bir arada tutulmalari zor oldugu i¢in, asil giiclerini gelistiremez-
ler. Giigleri, her bir katman belirli bir alana yogunlasabilirse, artirilabilir. Ruhbanlar Insbruck ve
Linz’te, Schlachzisler Krakau ve Lemberg’de ve Bohmenli yiiksek aristokratlar Prag’da, Viyana’da
birlikte olduklarindan daha giicliidiirler. Gericilik Almanya Rayhi’'nda oldugu gibi, Avusturya’da
da partikiilarizm ve merkezi parlamentonun zayiflatilmasindan yeni gii¢ kazanmaktadir; burada
ve orada partikiilarizme moral destegi vermek, gericiligi desteklemek demektir; burada ve orada
merkezi parlamentonun zayiflatilmasini dayatan giincel akima karsi koymak zorundayiz.« [15] Ka-
utsky yazisini su sozlerle bitiriyor: » Béhmen devlet hukuku«, Béhmen’in ayrilma programa, »ile,
gericiligin iiriini ve talep araci oldugu icin, Avusturya proletaryasini bélme araci olan [bu devlet
hukukuyla] miicadele etmeliyiz. Kapitalizmden sosyalizme giden yol, feodalizmden ge¢mez. Nasil
antisemitizm, Yahudi sermayesine karsi yiiriitiilen tek yanl miicadele, sosyaldemokrasinin 6nciil
meyvesi degilse, Bohmen devlet hukuku da halklarin 6zerkliginin 6nciil meyvesi degildir.« [16]

Avrupa’da bugiine kadar nerede federalizmin kalintis1 kaldiysa, onlar her defasinda monarsizmin
kilifidirlar. Almanya’daki gercek, yani Rayh’in birligi parlamento i¢in taninan genel ve esit se¢im
hakkina dayanirken, Bismarck’in dedigi gibi »en igrenc« ii¢ sinifli secim hakkina sahip Prusya’dan
baslayarak, saf sinif anayasasi ile Ortacag devleti olan Mecklenburg’a kadar tek tek Alman devlet-
lerinin gerici eyalet anayasalarina sahip olma gercegi, bunun en belirgin goriingiisiidiir. Hamburg
kenti, ilerleme ve demokrasi merkeziyetcilikle, gericilik ise partikiilarizm ve federalizmle baglantil
oldugundan, kendisi acisindan ¢ok daha iyi bir 6rnektir. Alman Rayhi’nin ii¢ secim bolgesini olus-
turan Hamburg kenti, genel secim hakki ilkesine gore olusan Reichstag’da [merkezil parlamento]
sadece sosyaldemokrat milletvekillerince temsil edilmektedir. Demek ki, Rayh anayasasi ilkesine
gore Hamburg'da mutlak egemenligi olan [parti] isci partisidir. Ancak, Hamburg tek kiiciik devlet
olarak, farkl olma ilkesi gercevesinde, kendisi igin simdiye kadar oldugundan daha gerici bir se-
¢im hakkim yiiriirliige soktu; is¢i sinifina sosyaldemokratlar eyalet parlamentosuna gondermesini
olanaksiz kilan bir se¢im hakkini. Avusturya-Macaristan’da da aynisim1 gormekteyiz. Bir tarafta
Avusturya ve Macaristan arasindaki federatif iligkiler 6zgiirliik ve ilerlemenin degil, tam tersine
monarsist gericiligin ifadesidir; ¢linkii bilindigi gibi Avusturya-Macaristan diializmi sadece Habs-
burglarin hanedan ¢ikarlar: nedeniyle ayakta tutulmaktadir ve Avusturya sosyaldemokrasisi bu fe-
derasyonun lagvedilmesi ve Macaristan’in Avusturya’dan tam ayrilmasi taraftari oldugunu acikca
ilan etmistir.

Ancak bu pozisyon, Avusturya sosyaldemokrasisinin desantralizme genel bir egiliminden kaynak-
lanmamaktadir; tam tersine, Avusturya ve Macaristan arasindaki federatif birlik Avusturya’nin
kendi biiyiik siyasi merkezilesmesi ve [bu merkezilesmenin] konsolidasyonu 6niinde bir engeldir,
¢linkii aynmi sosyaldemokrat parti burada imparatorluk iilkelerinin olanakli olan en siki birliktelik-

[14] Kautsky: Das bohmische Staatsrecht (Bohmen devlet hukuku), Die Neue Zeit, Jahrgang 17,
1898/1899, 1. Bd., S. 293.

[15] A.g.e., S. 296.
[16] A.g.s., S. 301.
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lerinin savunucusu ve Galicya’nin, Bohmen’in, Triest’in, Trient’in vs. ayrilma tandanslarinin kar-
sitidir. Kendi gelismesinde genel ve esit secim hakkina ulasan merkezi politika, Viyana Merkezi
Parlamentosu, 6zerk eyalet parlamentolar1 — Galicya, Asag1 Avusturya, Bohmen — en vahsi aristok-
rat ve kiiciikburjuva gericiliklerinin kaleleri olduklarindan, esas itibariyle Avusturya’daki siyasi ve
demokratik ilerlemenin tek kurumudur.

Nihayetinde federatif iligkilerin en yeni 6rnegine, zamaninda sosyal-yurtsever basin (6rnegin Kra-
kau’daki »Naprzod«) tarafindan alelacele devletlerin ayrilma tandanslarinin giiciiniin ve ilericili-
ginin iyi habercisi olarak goriilen, ama hemen pesinden federalizmin ve bunun sonucu olarak soz
konusu olan devletsel ayrilmanin ne ilerlemenin, ne de demokrasinin ifadeleri olamayacaginin
kanitina doniisen Norvec'in Isve¢’ten ayrilmasi [6rnegine gelelim]. Isve¢ kralinin tahttan indirilip,
Norvec'ten siirlilmesinden ibaret olan Norve¢ »devriminden« sonra Norvecliler, halk oylamasinda
cumhuriyetin kurulmasini reddedip, sessiz sedasiz kendilerine bir bagka kral sectiler. Her ulusal
hareketin ve bagimsizligin her tiirlii isaretinin yiizeysel tapicilarinin »devrim« diye alkigladiklari,
koyli ve kiiciikburjuva partikiilarizminin basit bir ifadesiydi; yani devrimci olma ile hig, ama hic
bir alakas1 olmayan bir hareket, Isvec aristokrasisinin yerlestirdiginin yerine, kendi paralariyla
»kendi« krallarim koyma iradesiydi. isvec-Norvec birliginin ¢oziiliim hikayesi ayn1 zamanda fede-
rasyonun sadece ne denli saf hanedan ¢ikarlarinin, yani monarsizm ve gericilik biciminin ifadesi
oldugunu da gosterdi.

v

Federalizm fikri, ulusal sorunun ¢6ziimii ve genelde uluslararasi iligkilerdeki siyasi sistemin »idea-
li« olarak, daha altmis y1l 6ncesinde Bakunin ve diger anarsistlerce ortaya kondugu bicimiyle, bu-
giin Rusya’da bir dizi sosyalist grup igerisinde taraftar bulabilmektedir. Kisa bir siire 6nce, devrim
esnasinda Rusya’nin her tarafindan gelen boylesi federalist gruplarin katilimiyla gerceklestirilen
ve tartismalari 6zel bir tutanak cildinde yayimlanan bir kongre [17], bu fikrin ve proletaryanin gii-
niimiizdeki sinif miicadelesi ile iligkisinin miikemmel bir illiistrasyonunu sunmaktadir.

Bu gruplarin 6zellikle siyasi oryantasyonlarinin ve »sosyalizmlerinin« karakteristigi dikkat ¢eki-
cidir. Kongreye Giircii, Ermeni, Belorus, Yahudi, Polonyali ve Rus federalistler katildi. Sosyalist-
federalistlerin Giircii partisi, kendi verilerine gore kent niifusu arasinda degil, genelde tasrada faal,
clinkii sadece burada Giircii unsurunun 1,2 milyonluk niifus ile Tiflis, Kutaissi ve kismen Batum’da
yasayan kapali bir ulusal kitlesi mevcut. Bu parti neredeyse tamamen kdoyliilerden ve tasra aris-
tokratlarindan olugsmaktadir. »Kendi yasamini bagimsiz diizenleme ugrasisi icerisinde olan« diye
beyanda bulunan GPSF delegesi, »ve ister mutlakiyetci, ister mesrutiyetci, isterse de sosyaldemok-
rat olsun, her tiirlii merkeziyetci devlet memurlarinin Cevdetlerini geri ceviren Giircii koyliiliigii,
mutlaka su anda tarlasinda oturan ve miilkiyet hacmi ve yasam bigimi acisindan koyliiliikten pek
farki olmayan Giircii aristokrasinin ilgisini ve yardimini alacaktir« diyor. O nedenle partisi, «ve
hatta ilkesel (!) riayetlerden bagimsiz olarak, Giircii tariminin pratik kogullarinin tarim sorununa
bakisi, ister koylii, ister aristokrat olsun, sinif sorunu olarak degil, aksine toplumun genelini ilgi-
lendiren bir sorun, toplumsal (!) bir sorun, bir emek (!) sorunu olarak goriilmesini gerektirdigi«
diislincesindeymis. Giircii federalistleri bu varsayimdan hareketle [ve] Rus sosyalist-devrimcileri
ile uyum igerisinde, »topragin, daha heniiz kapitalist veya burjuva sisteminin egemenligi altin-
da toplumsallagtirilmasinin gergeklestirilmesi« i¢in ¢aba harciyorlar. Programin hos bir eki ise,
»toplumsallagtirmanin, »bir veya bir kag y1l icinde denklestirilemeyecek derecede emek ve maddi
araclar harcanmasini gerekli kilan« ve bunlardan ayrilmanin »Giircii koyliisii icin zor olacagi«
alanlar oldugundan, bahge ve iiziim baglar ile diger »6zel kiiltiirleri« icermeme ¢ekincesidir. Yani
»sosyalizm« sadece, Kafkaslarda hemen hemen bulunmayan tahil ekimi ve tabii ki bir de deniz ke-
narindaki kumullar, nadas arazileri, batakliklar ve ormanlar icin gecerli olacak, ama »kiiltiirlerde«
0zel miilkiyet kalacak.

Ama sosyalist-federalist beylerin bastirarak en ¢ok 6nemsedikleri itiraz, »yasam, soruyu nasil ya-
nitlarsa yanitlasin, Giircii sinirlar: igerisindeki topragin en basta Giircii halkina ait olmasi kusku-

[17] Bkz.: Protokoly konferenzii Rossijskich Nazonalno-Sozialistitscheskich Parti 16-20 aprel 1907 (Rus
ulusal-sosyalist partilerin 16-20 Nisan 1907 tarihli konferans tutanaklar), St. Petersburg 1908.
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suz tek belirleyici (!)« oldugundan, Giircistan’daki tarim sorununun bundan itibaren kurucu mec-
listen veya merkezi parlamentodan alinarak, zorunlu oldugu gibi, sadece 6zerk ulusal kurumlarda
¢oziilmesi sartidir. Giircii federalistlerinin delegeleri, bir »sosyalist« partiye nasil oluyor da [kii¢iik
toprak sahibi] aristokratlar ile kiigiik burjuvalar kitlesel olarak katilabiliyor sorusuna, sadece »bu
katmanlarin taleplerini formiile eden bagka parti olmadigindan« yanitim veriyorlar.

1890l yillarin baglarinda Ermenileri Tiirk egemenliginden kurtarmak icin kurulan Ermeni Dev-
rimci Federasyonu veya [diger] adiyla Tagnakziityun, »halkin silahlanmasi«, yani Tiirkiye’ye kars1
silahli miicadele birlikleri kurmak, silahlar1 tedarik etmek, Tiirk ordusuna baskinlar diizenlemekle
vs. ilgileniyordu. Ancak faaliyetlerini kisa bir siire 6nce, yani ylizyilin basinda, Kafkaslara genisletti
ve sosyal bir renk aldi. Kafkaslardaki devrimci harekete ve terorist eyleme neden olan, 1903 y1linda
Ermeni din adamlarinin miilklerinin devlet kasasi lehine istimlak edilmesiydi. Parti, bu gelismenin
arka plan1 6niinde Kafkasya’daki kirsal halk arasinda, asil »miicadeleci« eyleminin yani sira pro-
pagandaya ve Carliga karsi miicadeleye basladi. Tagnakziityun’un tarim programi, aristokratlarin
miilklerinin tazminatsiz istimlak edilmesini, toplumsallastirilmasini ve esit bir bicimde dagitilma-
lar1 icin, cemaatlere verilmesini talep etmektedir; Trans Kafkasya'nin merkezi boliimlerinde hala
genel olarak yaygin olan cemaat miilkiyeti, bu reformun ana siitunu olarak gosteriliyor. Kisa bir
siire 6nce Ermeni federalistleri arasinda, Tagnakziityun Partisimin, kucaginda birbirlerinden ta-
mamen farkli toplumsal unsurlari ve faaliyetinde, ayni bir tarafta Tiirkiye ve diger tarafta Kafkasya
gibi, temelden farkl sosyo-politik topraklar tizerindeki eylemi birlestiren bir 6rgiit, son derece tar-
tigsmali sosyalist renkteki burjuva-milliyetci bir 6rgiit oldugunu iddia eden »genc« bir akim olustu.
Kendi raporuna gore parti, federalizm ilkesini hem devlet iligkilerinin, hem de Kafkasya’daki ko-
sullarin temelden yeniden yapilandirilmasinin ilkesi olarak, sonucta da partinin orgiit ilkesi olarak
kabul ediyor.

Belorus orgiitii, Belorus Devrimci Hromada adi altinda 1903’de kuruldu. Rusya’dan ayrilma ve
iktisadi iligkiler alaninda topragin ulusallagtirilmasi, temel programatik talepleriydi. 1906’da bu
program revize edildi ve parti o zamandan beri Rusya igin, Litvanya’nin teritoryal 6zerkligi ile
Wilna’da eyalet parlamentosunun [kurulmasini], ayrica Litvanya’da yerlesik olan diger milliyet-
ler icin teritoryaya bagh olmayan 6zerkligi kapsayan bir federasyon talep etmektedir. Tarim so-
runun da ise su talepler ileri siiriilmektedir: devlet elindeki miilkler, kilise ve manastir topraklar:
ile 80-100 Desjatin [18*] tizerindeki biiyiik toprak miilkleri istimlak edilmeli ve yoksullugun orta-
dan kaldirilmasi ve iilkenin iiretici giiclerinin gelistirilmesi hedefiyle, iltizam miilkiyeti temelinde
topraksiz ve kiiciik koyliiliige toprak dagitacak olan bir gayrimenkul fonuna doniistiiriilmelidir.
[Onlara gore] Belorus koyliilerinin diisiik biling diizeyi, topragin toplumsallagtirilmasindan bahse-
dilmesine izin vermiyormus. Partinin gorevi, sekiz Desjatinlik normal biiyiikliikteki kéylii ziraatin
yaratmak ve korumakmis, ha bir de toprak 1slahi. Buna kargin ormanlar, sular ve batakliklar ulu-
sallagtirilmaliymiglar. Hromada, Wilna, Minsk, Grodno ile kismen Witebsk’de yerlesik olan yakla-
sik yedi milyon Belorus koyliisti igerisinde faaldir.

Bir kag y1l 6nce »Sosyalist-Devrimcilerin« Rus partisindeki mizikgilarca kurulan Yahudi federalist
grubu »Serp«, Rus devleti igerisindeki biitiin milliyetler igin teritoryaya bagl olmayan bir 6zerk-
ligi ve [bu milliyetler] arasinda goniillii bir hukuksal-devletsel birlik, yani bu yol {izerinden nihai
hedefe — Yahudiler i¢in teritoryal (!) 6zerklige ulasmak icin, ortak devletsel federasyon igerisinde
birlesmeyi talep ediyor. Faaliyetlerini genelde Witebsk, Jekatarinoslaw, Kiew’deki orgiitlii isgilere
yonelten [grup], sosyalist partilerin Rus devletindeki zaferiyle programini yasama gecirmeyi umu-
yor.

Kalan iki orgiitli, PPS »Devrimci Fraksiyon« ve sosyalist-devrimcilerin Rus partisini karakterize
etmek, koken ve nitelikleri iyi bilindiginden, burada gereksiz.

Giinlimiizde o eskimis ve proletaryanin simif hareketince reddedilen federalizm fikrinin igerisin-
de muhafaza edildigi federalistler toplulugu iste boyledir. PPS »Devrimci« Fraksiyonu ve Yahudi
federalistlerinin haricinde, milliyetci programin esas, sosyalist programin ise sadece tali oldugu,
esasen oportiinist muhalif koyliiliigiin kaotik ugraslarim temsil eden ve cogunlukla devrimci fir-

[18*] Desjatin, 10.930 metrekareye esit olan eski Rus yiizol¢limii birimidir.
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tinalar esnasinda bilinen proleter sinif partilerinin yanindan, bunlarin karsiolumu olarak dogan
partilerin, bir dizi kii¢iikburjuva partilerinin toplulugu. Kii¢iikburjuva unsurlarmin bu toplulugun-
da Rus teroristlerinin partisi sadece en eski akimi degil, ayn1 zamanda en radikal solu olusturuyor;
digerlerinin tiimii ise, 6zellikle zirai alanlarda kiigiik 6zel miilkiyeti yaratmaya yarayan ve »sos-
yalizme« sadece ormanlari, batakliklar: ve nadas arazilerini birakan tarim programlariyla acikca
proletaryanin sinif miicadelesiyle hig alakalar1 olmadiklarin ifsa ediyorlar.

Milliyetcilerin bu renkli karistmimi bir arada tutan ortak neden, hepsinin gerek siyasi-devletsel
iligkilerin, gerekse de parti iligkilerinin temeli olarak gordiikleri federasyon fikridir. Ve buna rag-
men, ne zaman bu ortak idealin gerceklestirilmesi i¢in pratik planlara gecilse, o zaman bu tuhaf
harmoninin arkasinda her taraftan uzlasmaz celigkiler ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi federalistleri,
kaderin onlara kendilerine ait »teritorya« verdigi »uluslarin« pohpohlanmalarina, ama bilhassa
teritoryadan bagimsiz ulusal 6zerklige en biiyiik direnci gosteren Polonyali sosyal-yurtseverlere
mizmizlaniyorlar; Yahudi milliyetcileri aym1 zamanda Giircii federalistlerine umutsuzca, sadece
Giircii milliyetine ait oldugu ilan edilen bolgede bagka bir milliyete »izin« verip vermeyecekle-
rini soruyorlar. Ote yandan Rus federalistleri Yahudi [federalistlerini], kendi 6zgiil pozisyonla-
rindan hareketle biitiin diger milliyetlere teritoryadan bagimsiz 6zerkligi dayatmakla sucluyorlar.
Kafkas federalistleri, Ermeniler ve Giirciiler ise, gelecegin federatif sistemindeki diger milliyetler
[konusunda], yani diger milliyetlerin Giircistan’in teritoryal 6zerkligine katilip katilmayacaklari,
»nitekim ¢ogunlukla Ermenilerin yasadig1 Achalkalakski gibi bolgelerin veya karma niifusa sahip
Bartschalinski'nin niifuslarinin bilegsimine uygun olarak bagimsiz 6zerk teritoryalar veya kendileri
icin 0zerklik olusturup olusturamayacaklari« konusunda aralarinda anlasamamaktadirlar. Simdi
de Ermeni federalistleri Tiflis kentinin, ¢ogunlukla Ermenilerin yerlesik oldugu bir merkez oldu-
gundan, 6zerk Giircii teritoryasmin disinda tutulmasim talep ediyorlar. Ote yandan hem Giircii,
hem de Ermeni federalistleri, Tatar-Ermeni Katliami [19*] nedeniyle »kiiltiirel agidan olgunlas-
mamis milliyet« olan Tatarlarin 6zerk Kafkas halklar federasyonundan cikartilmalarini istiyorlar.

Ve boylece federasyon fikri tizerinde tek ses hemfikir olan milliyet¢iler konglomerasi birbirleriyle
celisen cikarlar ve tandanslar yiginina doniisiiyor; teorik soyutlamada ve tarih iistii anarsizmde
milliyetler sorununun biitiiniine kusursuz ¢6ziimii sunan federalizm »ideali« ise, gerceklestirilme-
sinin ilk denemesinde kendisini hemen celigkilerin ve karsiolumlarin kaynagi olarak gosteriyor.
Giiya biitiin milliyetleri barigtiran federalizm fikri burada carpici bir bicimde sadece bos bir laf
oldugunu ve farkli milliyetci gruplar arasinda, tam da tarihsel temelde durmadiklarindan, birbir-
leriyle celisen sorunlari ¢6zebilmek igin ortak bir temel yaratabilen hig bir gercek birlestirici fikir
olmadigim teyit ediyor.

Ama ayaklari tarihsel temele degmeyen ayni federalizm, biitiin gii¢siizliigiinii ve ¢aresizligini sade-
ce milliyetler arasindaki uzlagsmaz karsiolumlar pratiginde degil, esas olarak ulusal sorunun gene-
linde gostermektedir. Rusya’daki kongrenin ana konusu, bazi1 »dogmalar« veya »Marksizmin dar
doktrininin« formiillerince sinirlandirilmadan 6devi ¢c6zmek iizere milliyetler sorusunu degerlen-
dirmek ve aydinlatmakti. Peki, glinlimiiz siyasi yasaminin bu can alic1 sorusu nasil aydinlatildi?
Sosyalist-Devrimciler Partisi’'nin temsilcisi kongrenin agilisginda yaptig1 konusmada s6yle diyordu:
»Insanhgin sosyalizm 6ncesi tarihinin iizerinde su parola durabilir: Ve ona emrettiler: >Sibbolet«
de. Ve o »>Sibbolet« dedi. Ve nehri gecerken onun bogazini kestiler.« [20*] Demek ki uluslarin ara-
sinda gergeklesen miicadelelerde akan kan, aslinda bir ulus »Sibbolet«, digeri ise »Sibbolet« dedi-
gi icin akmismis. Felsefenin tarihinden alintilar yapan bu derin agilis konusmasini, ayni seviyedeki
konusmalar takip etti. Ama milliyet sorunu tezleri, Giircii federalistlerinin asagidakileri ilan eden
genis muhtirasiyla taclandirildi:

[19*] R.L. burada 24 Aralik 1905 tarihinde Azerbaycan topraklarindaki Jelisawetpol’da Ermeniler ve Ta-
tarlar arasinda ¢ikan ve sonucunda iki bin insanin 6liimiine, kentin de biiylik boliimlerinin yikilmasiyla
sonuclanan ¢atigmalari kast etmektedir.

[20*] Schhibboleth (ibranice: wayn):ibranice’de »bugday basagi« anlamina gelmektedir, ama ilk Hiris-
tiyanlarin »Kutsal Kitap« olarak adlandirdiklar1 »Tanach«da kod s6zciigii veya parola olarak gegmekte-
dir. Schhibboleth (Sibbolet), kisinin bir kelimeyi telaffuz edisine gore sivesini, yani kokenini 6grenmeye
yarayan bir kod olarak bilinmektedir.
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»1lkel caglarda insanlarin baslica isi, vahsi hayvan ve benzeri baska varlik aviyken, ne efendiler, ne
de koleler vardi. Toplumsal iligkilerdeki esitlige dokunulmazdi. Ama daha sonra insanlar tarim-
la tamistiklarinda, esirlerini 6ldiirmek ve yemek yerine, kole olarak tutmaya basladilar. Oyleyse,
koleligin nedeni neydi? Tabii ki sadece maddi nedenler dolayisiyla degil, aym1 zamanda insanin
dogasi geregi bir avci ve savasci (!) oldugundan. Ve insan uzun zamandir bir sinai hayvan haline
gelmesine ragmen, bugiin de yakinindakini adi maddi nedenlerden dolay1 pargalayabilecek vah-
si bir hayvan olmaya devam etmektedir. Iste, bitmek bilmeyen savaslarin ve simf egemenliginin
kaynag1 buradadir. Elbette bagka, 6rnegin insanin bagimliliga alisma 6zelligi gibi faktorler de sinif
egemenliginin kurulmasini etkilediler... Ancak, insan savasci olmasaydi, o zaman kuskusuz kolelik
de olmazdi.« Bunun pesinden Carlik boyundurugu altindaki milliyetlerin kaderinin kanh resmi
cizildikten sonra, tekrar teorik aydinlanma geliyor: »Simdi hi¢ kimse biirokratik hiikiimetin [21*]
azginhgimi sadece siir iilkelerinde degil, asil Rusya'nin icerisinde de gosterdigini yadsiyamaz.
Kendi pozisyonumuz agisindan bu tamamen anlagilabilir. Bagka bir ulusu boyundurugu altinda
tutan uluslar, sonunda kendi 6zgiirliiklerini de yitirirler. Ornegin Roma, egemenligini ne denli
geniglettiyse, Plebler 6zgiirliiklerini o denli kaybettiler. Bagka bir 6rnek: Biiyiik Fransiz Devrimi
esnasinda cumhuriyet¢i ordunun askeri zaferleri, devrimin meyvelerini — cumhuriyeti (!) yok et-
tiler. Ruslar, giiclii bir devlette birlesmeden Once, yani tek tek prensliklerin egemenligi altindaki
donemlerdeyken, karsilagtirilamayacak 6lciide biiylik 6zgiirliiklerin tadimi ¢ikartiyorlardi... Demek
ki«, hatiratc1 tarihsel-felsefl ekskursunu [ara soziinii] sOyle bitirdi: »6zgiirliik, silah sakirtilariyla
bagdastirilamaz. Fetih, gerek koleligi, gerekse de bir toplumsal sinifin bir digeri iizerindeki ege-
menligini yaratan en 6nemli nedendi.«

Giinlimiiz federalistlerinin milliyetler sorunu iizerine sdyleyebilecekleri bu kadar iste. [Soylenen-
ler] ciimlesi ciimlesine Bakunin’in altmis yil 6nce »adalet«, »kardeslik«, ahlakilik« vb. giizel seyler
iizerine sarf ettigi bos laflarin aynisidir. Ve anargizmin babas1 1848 Devrimi’nin, ig itici gliglerinin
ve tarihsel 6devlerinin kargisinda nasil kor kaldiysa, bugiin de federalizmin Rusya’daki son Mohi-
kanlar, Carliktaki devrim karsisinda o sekilde caresiz ve giigsiizdiirler.

Dogasi ve tarihsel igerigi geregince gerici olan federalizm fikri, bugiin proletaryanin devletin bii-
tlinii igerisinde verdigi birlesik devrimci sinif miicadelesinin karsit reaksiyonu olan kii¢iikburjuva
milliyetciliginin sahte devrimci kalkamidir.

[21*] »Biirokratik hiikiimet« tanim1 Rusya’daki sansiir nedeniyle siyasi literatiirde Carlik ve Carlik Rejimi
yerine kullaniliyordu.
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4. MIERKEZILESMIE VE OZYONETIM

I

Burjuva devletlerinde yerel 6zyonetim, nesnel gelismenin kendisi ve ayn1 zamanda burjuva toplum-
lariin gereksinimleri nedeniyle, kapitalizmin genel merkezilestirici tandansinin topraginda biiyiir.

Burjuva toplumundaki iktisat, yasamada, yargida, idarede, egitimde vs. devlete ait topraklarin bii-
tiinlinde ve olanakliysa uluslararasi iligkilerde de olanakli olan en genis tek tiplilige gereksinim
duyar. Ve bu iktisatin aym tek tiplilik gibi, biitlin devletsel fonksiyonlarin uygulanmasinda da ke-
sinlige ve giivenirlilige ihtiyac1 vardir. Ancak modern devletlerin merkeziyetciligi biirokrasizmle
baglantihdir. Orta Cag devletinde, angarya iktisadinda kamusal fonksiyonlar toprak miilkiyetine
bagli, »reel haklar« toprak iizerindeki yiikler gibiydiler. Arazinin feodal miilk sahibi ayn1 zamanda
eo ipso sivil ve kriminel yargic, polis tegkilati sefi, belirli sinirlar icerisindeki teritoryada ordunun
kumandani, vergi toplayiciydi. Toprak miilkiyetine bagh olan fonksiyonlar, [toprak miilkiyetiyle]
beraber trans aksiyonlarin — hibelerin, satiglarin, miraslarin vs. nesnesiydi. Devlet iktidarinin feo-
dal parcalanmigligina kars1 verdigi miicadeleyle kapitalizmin yolunu agan ve Orta Cag'in sonlarina
dogru giiclenen mutlakiyetcilik, kamusal fonksiyonlar1 toprak miilkiyetinden ayirdi ve bu fonksi-
yonlarin uygulanmasi i¢in yeni bir sosyal kategori — tahtin memurlarini yaratti. Modern kapitalist
devletlerin gelismesiyle kamusal fonksiyonlarin kullanilmasi nihai olarak iicretli meslek gruplari-
nin meselesi oldu; bu sosyal grup sayisal olarak gii¢clendi ve modern devlet biirokrasisini olugturdu.
Kamusal fonksiyonlarin, makamlarinda tamamen bagiml ve giiclii bir siyasi merkezin kararlari ve
kurallarinca mekanik olarak yonlendirilen meslek sahiplerine aktarilmasi, fonksiyonlarin en genis
kisiselsizlestirilmesine, i boliimii ise insan materyalinin biitiiniiyle toplumsal organizmanin fonk-
siyonlarinin boyundurugu altina alinmasina dayanan burjuva iktisatinin ruhuna uygunsa da, mer-
keziyetci blirokrasizmin bu iktisatin bakis acisindan ayn1 zamanda ciddi eksiklikleri vardir. Bu ne-
denle kamusal fonksiyonlarin burjuva iktisat yagamin ele almasi, kat1 ve dogasi geregi sablonvari
olan biirokratik merkeziyetciligin ulasamayacag 6l¢iide hassaslik ve uyum saglama yetisi gerektir-
mektedir. Bu yiizden burjuva toplumu icerisinde, halkin temsilcilerinin elinde olan yasamanin yani
sira, modern devletlerin merkeziyetciliginin dogal diizelticisi olarak, devlet aparatinin toplumsal
gereksinimlere uyumunu — bir yandan ¢esitli yerel kosullar1 dikkate alarak, diger yandan da toplu-
mun kamusal fonksiyonlara dogrudan etkisi ve katilimiyla — saglayan yerel 6zyonetimlerin dogal
tandansi olusur.

Ancak, burjuva liberalizmi teorisinin, 6zyonetimin gerekliligini aciklamak igin vurguladig: biirok-
ratik egemenlikten kaynaklanan eksikliklerden bagka bir durum daha 6nemlidir. Kapitalist iktisat
kitlesel sanayii iiretimine egemen olmaya basladiginda, ¢abucak tatmin edilmek istenen bir dizi
yeni toplumsal gereksinimler ortaya cikti. Biiyiik sermaye ve iicretli emek sisteminin istilasi, bii-
tiin geleneksel toplum yapisi sarsilip, harabeye dondiikten sonra, o zamana kadar bilinmeyen bir
felaketi — kitlesel proletarya ile birlikte kitlesel igsizligi ve kitlesel sefaleti ortaya cikardi. Sermayeye
isgiicli rezervi tutma ve kamusal giivenligi saglama zorunlulugu nedeniyle, yasama araclari ve para
kazanma olanaklar1 gasp edilen proleter kitlelerin organize bir bi¢cimde bir arada tutulmalari, top-
lumun vazgecilmez bir gerekliligi haline geldi. Boylece modern kamusal ictimai muavenet [sosyal
yardim] kapitalist iiretimin topraginda bir toplumsal fonksiyon olarak gelisir.

Ve fabrika proletaryasinin biiyiik kitlelerinin modern sanayii merkezlerinde, en kotii maddi sartlar
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altinda toplanmasi, komsu semtlerde yasayan burjuva katmanlar icin bulasiciligin ve salginlarin
korkutucu tehlikesini yaratarak, bagka bir toplumsal gereksinimi ortaya ¢ikardi — kanalizasyon ve
su tedariki veya ingaat sektoriiniin kamusal diizenlenmesi gibi gerekleriyle kamusal saglik koru-
masl.

Kapitalist tiretimi ile burjuva toplumunun gereksinimleri halk egitimini, yani halk okullar siste-
mini sadece biiyiik kentlerde degil, kasabalarda ve tasrada da ilk kez kapsayic1 anlamda kamusal
gereklilik ve idari sorunlarini1 da kamusal fonksiyon héline getirdi.

Kapitalist liretimin olagan goriingiisii ve var olus kosulu olarak, devlet topraklarindaki iiriin ve kisi
nakliyati, sadece askeri stratejiler ve diinya ticareti acisindan 6nemli olan biiyiik demiryollar1 ve
deniz gemiciliginde degil, caddeler, tasra yollar, kopriiler, nehir gemiciligi ve yan demiryollarinda
da siirekli kamusal denetimi ortaya cikardi. Ulke ici ulasim yollarinin yapimi ve bakimi, burjuva
toplumunun en ivedi iktisadi gereksinimi haline geldi.

Nihayetinde kiginin ve miilkiin kamusal giivenligi de, kamunun meselesi ve toplumsal gereklilik
olarak tamamen modern kapitalist iktisatin gereksinimleri ile baglantili olan bir goriingiidiir. Orta
Cag toplumunda hukuk korumasindaki giivenlik ya belirli alanlarda — tasra halki icin ilgili feodal
bolgede, yurttaslar icin kent koruma duvarlarinin ardinda ve her kentin tiiziigii ve »6zgiirliiklerin-
de« - ya da sovalyelerin kendileri tarafindan saglaniyordu. Meta iiretimine dayanan toplum, kisi ve
miilkiin giivenligini genel, ayn1 devlet toprag: iizerinde fark gozetmeksizin herkes icin gegerli bir
toplumsal garanti olarak gerekli goriir.

Devletin merkezi hiikiimeti tiim bu gereklilikleri, her zaman iilkenin biitiin parcalarin ilgilendi-
ren yerel meseleler olduklarindan ve gorevin yerine getirilmesinin masraflarini yerel halkin sirtina
yiikleme tandansimi bastan itibaren gozden kagmayan ve anlasilir bir bigimde gosterdiginden, ye-
rine getiremez.

Biitiin modern devletlerde yerel 6zyonetim, cogunlukla bu cesitli toplumsal fonksiyonlarin maddi
yiikiinii halkin {izerine yikma olanag olarak erkenden ortaya cikar.

Kapitalizm tabii ki farkliliklar:1 dengeler ve biiyiik devlet alanlarini, hatta belirli 6lciide biitiin diin-
yay1 tek tip bir iktisadi ve toplumsal organizma olarak birbirine baglar. Ama ayn1 zamanda, burjuva
iktisatinin miitkemmellestirilmesi ve toplumsallagsmasina hizmet etmek ve onun cikar icin ilgili
devlet bolgelerini farklhilagtirir ve yeni merkezler, sosyal organizmalar vs. olusturur. Var olusla-
rinda sayisiz iktisadi ve siyasi baglarla, sadece iilkeyle degil, biitiin yerkiire ile baglantili olan gii-
niimiiziin modern kentleri, niifus yogunluklari, kent trafiginin gelismesi ve yerel ekonomileriyle,
zamanin iktisadi ve siyasi agidan biiyiik 6l¢iide bagimsiz olan ve zanaatkar iiretimine dayanan Orta
Cag kentinden c¢ok daha fazla ve tiirlii tiirlii kamusal gorevlerle fonksiyonlar: yerine getiren kiiciik
organizmalar1 olusturmaktadirlar.

Devlet bolgelerinin bu farklilagmasi ve yeni sosyal merkezlerin olusmasi modern, yeni toplumsal
gerekliliklerden kaynaklanan yerel 6zyonetime hazir bir ¢erceve sunmustur. Yerel 6zyonetim, ko-
miinal 6zyonetim, iktisadi olarak kdy ve kentin ters yonliiliigiine dayanan kapitalizmin bir tarafta
modern kentten, diger tarafta da kdyden yarattig1 spesifik sosyal organizmalarin gereksinimleri-
nin dikkate alinmasi i¢in zorunlu olmustu. Ancak sanayii ve ziraatin, yani kent ile koy arasindaki
o0zel kapitalist iligkinin temelinde, iiretim ve miibadeledeki kargilikli siki bagimliligin temelinde
ve bununla baglantil olarak, oncelikle her biiyiik kentin niifusunun giindelik ¢ikarlarinin komsu
tasra niifusunun varhig ile baglantili oldugu binlerce bag iizerinden, vilayetin 6zyonetimi dogal
yollardan gelisir (Fransa’da oldugu gibi departmanlar alaninda, il ve il¢elerde). Modern 6zyonetim
biitiin bu bicimleriyle kesinlikle devletsel merkeziyet¢iligin yok olmasi anlamina gelmez, aksine
sadece onun tamamlayicisi ve ancak onunla beraber burjuva devletinin tam tasviridir.

Ozyonetim ayrica biitiin {ilkelerde — devletsel-siyasi birlesmenin ve yasama ile devlet idaresinin
merkezilesmesinin tek tiplestirilmesi ile birlikte — liberalizm ve burjuva demokrasisinin esaslh
programatik noktalarindan bir tanesidir.

Modern burjuva sisteminde bu sekilde gelisen yerel 6zyonetimin, ge¢gmisten kalan Orta Cag fede-
ralizmi veya partikiilarizmi ile hig bir benzerligi yoktur, hatta tam anlamiyla bunlarin tersidir. Orta
Cag partikiilarizmi veya federalizm devletin siyasi fonksiyonlarinin béliinmesi anlamina gelirken,
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giiniimiiz 6zyonetimi sadece yogunlasan devlet fonksiyonlarinin yerel 6zelliklere uyumlandiril-
mas1 ve halkin katihmi anlamina gelmektedir. Bakunin’in ideali anlamindaki yerel partikiilarizm
veya federalizm biiyiik devletin topraklarini, kii¢iik yarim veya tam bagimsiz bolgelere pargalama
tandansiyken, giiniimiiziin 6zyonetimi biiyiik, merkezilesmis devletin demokratiklestirilme bigim-
lerinden birisidir. Bu eski partikiilarizmin harabeleri lizerine ve [partikiilarizmin] acik karsiolumu
olarak giiniimiizdeki 6nemli devletlerde olusan modern 6zyonetimin tarihiyle en iyi bicimde gos-
terilebilir.

II

Devletsel-idari ve biirokratik merkeziyetcilik, Fransa’daki mutlakiyetciligin Ancien Rejimi do-
neminde bagladi. Kentlerin, bilhassa Paris’in komiinal bagimsizliginin bogulmasi, biiyiik feodal
miilklerin haczi ve taht toprag: haline getirilmesi ve nihayetinde idarenin devlet konseyinin ve
kralin vekilharcinin elinde yogunlagsmasi sonucunda, Richelieu [1*] zamaninda devlet merkeziyet-
ciliginin giiclii bir aparat1 yaratilmisti. Onceleri bagimsiz olan feodal miilkler, kismen sinif temsil-
cilikleri ve vilayet diizeyine indirgendiler.

Biiyiik Devrim, eserini iki yonde gergeklestirdi: Bir yanda devletsel-siyasal merkezilestirme tan-
dansini siirdiirdii, feodalizmin teritoryal kalintilarin1 tamamen yok etti, diger yandan da hiikiimet-
¢e atanan vilayet biirokratlarinin elindeki idarenin yerine, temsilcileri halk tarafindan segilen yerel
idareler yerlestirdi. Kurucu Meclis, vilayetlerin tarihsel olarak olusmus ve Orta Cag icin karakte-
ristik olan tarihsel boliinmiigliigiinii, kent ve kasaba icin tamamen farkli idareler 6ngoren boliin-
miigliigii Fransa'nin haritasindan sildi ve bu esash tasfiyenin iizerine Sieyes’in [2*] tahayyiillerin-
deki gibi, idareleri genel secimlerle belirlenen ve bolgelere, kantonlara ve komdiinlere béliinen yeni,
basit ve geometrik tertipte kurulu dort koseli departmanlar: yerlestirdi. III. yildaki direktorliik
anayasasi detaylarda bazi degisimleri 6ngoriiyordu, ama Kurucu Meclis’in feodal desantralizas-
yonunun harabeleri iizerine kurulu olan ve demokratik se¢imin tamamen yeni olan fikrine sahip
modern 6zyonetimin ¢igir acan ilk resmini veren biiyiik reformunun esasina sadik kaliyordu.

Ve bdylece Fransa’daki 6zyonetimin yiizyillik, degisken tarihi baghyordu. Bu tarih, esas itibariyle
iilkedeki demokrasinin siyasi kaderini, iki kutup arasinda gidip gelerek, bolmektedir: Biitiin bu
zaman boyunca aristokrat-monarsist gericiligin siari, eski tarihsel vilayetlere doniis anlaminda
»desantrallesmex, liberalizm ve demokrasinin siar ise, siyasi merkeziyetcilikte ve ayni zamanda,
ozellikle komiinlerde olmak iizere yerel halk temsilciliginin haklarinda siki isrardir. Devrimin ese-
rine bu alandaki ilk darbe, VIII. yilin 28. Pluvi6se’sindeki [3*] (17 Subat 1800) tiiziigii ile 18. Bru-
maire [9 Kasim 1799] hiikiimet darbesini taglandiran Napoleon’dan geldi. Direktorliilk doneminde
kars1 devrim tarafindan bilhassa vilayetlerde ¢ikartilan, ama sorumlulugu demokratik 6zyonetime
yikilan genel karisiklik ve genel kaostan faydalanan bu tiiziik, Devrim’in eserini hizla biirokrasinin
sinirlar icerisine sikistirdi. Napoleon, Fransa'nin siyasi merkeziyetcilik anlamindaki yeni teritor-
yal yapilanmasina dokunmadan, tek bir kalem darbesiyle halkin yerel idaredeki katilimin kaldird
ve biitiin giicii hiikiimetce atanan memurlarin — valinin, vali yardimcisi ve belediye bagkaninin
eline verdi. Biiyiik 6l¢iide Ancien Rejiminin vekilharcini animsatan Napoleon valisi, departmanin
sinirlari igerisinde mutlak hakimiyetin keyfini ¢ikartiyordu. Napoleon, dogasina uygun acikligiyla:
»Avec mes préfets, mes gendarmes et mes prétre je ferai tout ce que je vondrai« [4] diyerek, bunu
itiraf ediyordu.

Restorasyon, Onciiliiniin sistemini : »Bourbonlar, Napoleon’'un hazirladig1 yataga girdiler« o6z-
Y Y

[1*] Armand-Jean du Plessis, Premier Duc de Richelieu (9 Eyliil 1585 — 4 Aralik 1642): »Kardinal Riche-
lieu« olarak da anilan Fransiz aristokrat ve kilise kontu. 1624’den 6liimiine kadar XIII. Ludwig’in bagba-
kani olarak gorev yapt1 ve Fransiz mutlakiyetciliginin en 6nemli aktoriiydii.

[2*] Emmanuel Joseph Sieyes (3 Mayis 1748 — 20 Haziran 1836): Fransiz papaz ve devlet adami. Fransiz
Devrimi’nin 6nde gelen kuramcilarindand.

[3*] Pluvidse (Yagmur ay1): Fransiz Devriminin cumhuriyet¢i takviminin besinci ay1. 23 Ocak’tan 21
Subat’a kadar siirer.

[4] Valimin, jandarmamin ve papazimin yardimiyla canimin istedigi herseyi yaparim.
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deyisine uygun olarak ayakta tuttu. Ve aristokrat gogmenler doner donmez: desantralizasyon,
vilayetler sistemine geri doniis sloganin yiikselttiler. Kotii sohretli Chambre introuvable [5] he-
niiz toplanmigt ki, en kararh royalistlerden olan Barthe Lebastrie 13 Ocak 1816 tarihli oturumda
desantrallesmenin kacinilmazligini ilan ediyordu. Daha sonralar1 hukuk bilgeleri Corbiére, de Bo-
nald, La Bourdonnaye, de Villele, Duvergier de Hauranne »monarsinin, cumhuriyetci tekdiizelik
ve esitlikle uyum saglamasinin olanaksizligini« ispatladilar. Aristokrasi iktisadi ve siyasi agidan bu
sancak altinda hi¢ cekinmeden vilayetlerdeki eski makamlara geri donmek i¢in miicadele verdi.
Ayni zamanda siyasi merkeziyetcilige »devrimin temeli, her tiirlii yeniligin ve yikicihigin bereketli
topragi« diyerek, kara ¢aliyordu. Burada, yarim yiizyil sonra sagin vilayetlerdeki gericiligi devrimci
Paris Komiiniine kars: seferber etmek i¢in kullandig1 argiimentasyonlarin aynisini kelimesi keli-
mesine duyuyoruz.

Bunun sonucunda yerel idarenin secilme esasiyla, Matignac’in tasarisiyla 6nerdigi ¢ekingen reform
denemesi, onurlu Temmuz-Oncesi-Parlamentosu’nda biiyiik hosnutsuzluk yaratt1 ve » Devrim bas-
langici« denilerek, reddedildi; aristokrasinin kizgin temsilcileri sadece valinin ve vali yardimcisi-
nin yetkilerinin genisletilmesini ve merkezi hiikiimetten bagimsiz olmalarini talep ettiler. Ancak
restorasyonun giinleri sayiliyd1 ve Martignac Taslagi’nin yenilgisi, Temmuz Devrimi’nin [6*] 6n-
soziline doniistii. Zengin burjuvazi icin restorasyonun daha iyi bir tekrar1 olan Temmuz Monarsisi,
belediye ve departman meclisleri se¢im hakkini (1831 Komiin Yasas1 ve 1833 Departman Yasasi)
sadece yliksek vergi 6deyen miikelleflere, memurlara ve burjuva aydinlarina taniyarak, ama bu
meclislerin yetkilerini genisletmeden yerel idarelerde ¢cok ufak bazi degisiklikler yapti.

1848 Devrimi, biiyiik 6nciiliiniin eserini yeniden kurdu, departman meclisleri i¢in genel se¢im
hakkini uyguladi ve meclis toplantilarin1 kamuoyuna acti. Haziran giinlerinden sonra aristokrat-
ruhban sagcilarinin partisi — sosyalizm ejderhasina karsi bir silah olarak, desantralizasyona geri
doniisii kararh bir sekilde talep etti. Departman meclisleri 1849’dan 1851’e kadar olan siire igerisin-
de yetkilerinin artirilmasini ve hemen pesinden Paris’e karsi kullanmak icin, i¢ savas durumunda
olaganiistii vekalet talep ettiler. O zamanlar bir liberal olan Thiers [7*] ise, sosyalizmi engelleyecek
en gilivenilir arag olarak merkeziyetcilikte 1srar ediyordu; ancak ayni Thiers 1871°de vilayetleri Pa-
ris Komiiniine karsi seferber etmek icin federalizm ve desantrallestirme bayragini sallandiracakti.
Subat Devrimi'nin eserini ortadan kaldiran Ikinci Cumhuriyet 1851’de, I. Napoleon sistemindeki
valinin mutlak hakimiyetine geri donen ve, ayn1 her yerde oldugu gibi, III. Napoleon’un iizerinde
yliridiigii kopriiyii kuran yerel idare reformu projesini gelistirdi. Bu da Subat’in kazanimlarinin
revizyonunu daha esasl bir sekilde devam ettirdi, yerel idareyi I. Napoleon'un reformlarinin daha
da gerisine itti ve departman meclislerinin kamuya acik toplantilarini, kendi biirolarini segme hak-
ki ortadan kaldirdi — o zamandan beri belediye bagkani1 dahi hiikiimetce tamamen keyfi ola-
rak atanmaktadir — nihayetinde valinin giiciinii, bakanliktan tamamen bagimsiz olacak bicimde
(1851 ve 1861 yasalariyla) genisletti. Departmanlardaki var oluglariyla tamamen ve dogrudan Louis
Napoleon’a bagimli olan valiler, genellikle parlamento segimlerinin »yoneticileri« fonksiyonuyla
ikinci imparatorlugun asil destekgileri oldular.

Marx yukaridaki hikdyenin bagindan ikinci imparatorluga kadar olan seyrini » Louis Bonaparte’in
on sekizinci Brumaire’i«nde g0yle karakterize etti:

»Miithis biirokratik ve askeri organizasyonuyla, baska bir yarim milyonun yamndaki
yarim milyonluk memur ordusu olan teferruath ve suni devlet mekanizmaswyla Fransiz
toplumunun bedenine bir ag tabakasi gibi sarilan ve [toplumun] tiim gozeneklerini tika-

[5] XVIII. Ludwig, restorasyonun, hiikiimetin tiim gerici heveslerine karsi sonderece yavas davranan bu
ilk meclisine »bulunmaz oda« adini takmgti.

[6*] Temmuz Devrimi (1830): Bourbonlarin alasagi edilerek, burjuvazinin iktidar ele gecirmesi. Kral
X. Karl gerici politikasiyla parlamentoyu feshetmek isteyince, Paris’te zanaatkarlar, isciler ve 6grenciler
ayaklandi. Ayaklanma ii¢ giin (27-29 Temmuz 1830) siirdiigii icin, Fransizcada »Les Trois Glorieuses«
olarak tanimlanmaktadir.

[7*] Louis Adolphe Thiers (16 Nisan 1797 — 3 Eyliil 1877): Fransiz siyasetci ve tarihci. 31 Agustos 1871 — 23
Mayis 1873 tarihleri arasinda »Ugiincii Cumhuriyet«in ilk devlet bagkaniyda.
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yan bu ytiriitme giicii, mutlak monarsi doneminde, feodal yapinin hizlanmasina yardim-
c1 oldugu c¢okiisii [esnasinda] olustu. Toprak sahipleri ile kentlerin timar ayricaliklar,
devlet giictintin bir o kadar cok ozelligine, feodal riitbe sahipleri ticretli memurlara ve
Orta Cagn birbirleriyle miicadele eden giic miikemmeliyetlerinin renkli deseni, calis-
mast fabrika standartlarina boliinmiis ve merkezilesmis olan bir devlet giiciiniin diizenli
planmina doniistii. Ulusal burjuvai birligini yaratmak igin biitiin yerel, teritoryal, kentsel
ve vilayet 6zel iktidarlarim yikma goreviyle ilk Fransiz Devrimi, mutlakiyet¢i monarsi-
nin basladigi isi genisletmek zorundaydi: merkezilesmeyi, ama aym zamanda iktidarin
kapsaminm, ozelliklerini ve omuzdaslarini. Napoleon bu devlet mekanizmasim tamamla-
di. Mesru monarsi ve Temmuz Monarsisi, burjuva toplumu icindeki calismanin boliin-
mesinin yeni ¢ikar gruplari, yani devlet idaresi icin yeni materyal yarattigi élciide bii-
yliyen, calismamn daha biiyiik boliinmesinden baska hig bir seyi buna katmadilar. Her
ortak c¢itkar hemen toplumdan c¢éziilerek, daha yiiksek, genel ¢ikar olarak [toplumun]
karsisina konuldu, toplum tiyelerinin otomatizminden koparild: ve kopriiden okula ve
bir koyiin komiinal varlhigindan demiryollarina, ulusal varliklara ve Fransa devlet iini-
versitesine kadar, hiikiimet islerinin meselesi haline getirildi. Nihayetinde parlamenter
cumhuriyet devrime kars1 verdigi miicadelesinde, baski tedbirleriyle hiikiimet giiciiniin
aracglarim ve merkezilesmesini zorunlu gordii. Biitiin devinimler bu makinay1 kirmak
yerine, daha da miitkemmellestirdiler. Degiserek egemenlik i¢in miicadele veren partiler,
bu miithis devlet binasina sahip olmayi, galibin ana ganimeti olarak gordiiler.

Ancak mutlak monarsi altinda, ilk devrim esnasinda, Napoleon altinda biirokrasi, sade-
ce burjuvazinin sinif egemenligini hazirlayan aracgti. Restorasyon altinda, Louis-Philip-
pe altinda, parlamenter cumhuriyet aliinda, kendi iktidarina ulasmak istese de, egemen
stnifin bir enstriimaniyda.

Devlet ancak ikinci Bonaparte alinda tamamen bagimsizlasti gibi gériiniiyor. Devlet
mekanizmast burjuva toplumuna kars: kendisini o6ylesine saglamlastirdi ki, tepesinde,
10 Aralik toplulugunun sefinin, icki ve sucukla satin aldigi, ama her seferinde yeniden
onlerine sucuk atmak zorunda kaldigr, sarhos bir asker giiruhunun kalkan iizerinde ta-
sidigi, yaban ellerden ipini koparip gelen bir maceraperestin durmas bile yetiyor.« [8]

III. Napoleon’un biirokratik sistemi, 6zellikle egemenliginin sonuna dogru, gii¢lii bir muhalefeti
ortaya ¢ikardi ve bu muhalefet yerel idarenin belirli programlarinda billurlagti. En taninmg ifa-
desi, 1865°de bayrag: altinda imparatorlugun son devresinin biitiin mesrutiyet¢i-ruhban muhale-
fetinin toplandigi ve radikal bir desantralizasyonu talep eden iinlii »Nancy Manifestosu« oldu. Bu
manifesto »6zgiirliik ve diizen« adina komiinlerin valinin vesayetinden kurtarilmalarini, belediye
baskaninin belediye meclisi tiyeleri arasindan atanmasini, ilce meclislerinin tamamen ortadan kal-
dirilmasini, bunun yerine kanton meclislerinin olugturulmasi ve vergi dagiliminin bunlara veril-
mesini, nihayetinde de tarihsel vilayet sinirlarina geri doniis anlaminda departmanlar arasindaki
smirlarin revizyonunu ve boylece degisen departmanlarin biitcede ve idarede bagimsizlasmasini
talep ediyordu. »Devrime kars1 Onleyici araglar yaratmayi« ve »ii¢ devrim tarafindan lekelenen
ozglirliigii« kurtarmay1 gorevi haline getiren bu program, Odilon Barrot [9*] tiiriinden biitiin libe-
ral muhafazakarlarca kabul edildi; taraftarlarinin basinda, mesrutiyetcilerin biitiin bag aktorleri,
Bourbonlar Partisi, yani: Béchard, Falloux, Kont Montalembert, nihayet saltanat adayinin kendisi,
1871 Manifestosu’'nda »idari desantralizasyonu« programatik ana belge olarak beyaz zambak bay-
raginin iizerine yazdiran Kont Chambord duruyordu.

Nancy Programu iki tarafin — imparatorluk tarafinin ve radikal solcu, cuamhuriyetcilerin, demok-
ratlarin tarafinin — giiclii direnisiyle kargilagti. Savunuculari, mesrutiyet¢i »desantralizasyonun«
kars1 devrimci tandanslarini acikea gostererek, Victor Hugo nun sozleriyle yanit verdiler: »Beyler,

[8] Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (Louis Bonaparte’in onsekizinci Burmaire’i),
MEW, Bd. 8, S. 196.

[9*] Odilon Barrot (19 Temmuz 1791 — 6 Agustos 1873): Temmuz Monarsisi doneminde liberal-
muhafazakar muhalefetin 6nderlerinden. ikinci Cumhuriyet’te (1848-1849) basbakandh.
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siz zincirleri hazirhyorsunuz ve adina 6zgiirliik diyorsunuz. Ve bu nedenle biz yasa koyucu olarak
departman meclislerinizi, yiiriitme giicii olarak igerisinde — halki karanlik ve yoksulluk iginde tut-
mak istemiyle — iiglii bir feodalizm: topragin, kilisenin ve sanayinin [feodalizmi] egemen olacak
siirekli departman komisyonlarinizi da istemiyoruz.« [10] Fransa, ozgiirliik kisvesi altinda pisko-
poslarin, toprak aristokrasisinin ve fabrikatorlerin ganimeti héaline getirilecekti — bu o zamanki
demokrasinin ve sosyalistlerin 1865 Programu iizerine diisiinceleriydi. Ozellikle Louis Blanc [11%]
suni iiriinler olarak gordiigii departmanlar lehine olan desantralizasyonun biikiilmez bir karsitiyd,
ama ayni zamanda, devletin temelini olusturan dogal organizasyon olarak olanakli olan en genis
komdiinal 6zyonetimi kararlh bir bigcimde savunuyordu.

Devrimci kampta sadece Proudhon’un taraftarlari vardi, mesela Desmaret, yani desantralizasyo-
nun savunuculari, ama onlar gerek » Avrupa Birlesik Devletleri«ne gerekse de kendi devletlerinde
komiinlere ve nahiyelere bakisla, ki bu sekilde »bdliinme sonucu egemenligin« yok edilmesi, yani
sosyal sorunun ideal ¢6ziimii diisiiniiliiyordu, mesrutiyetgilerin programindan ¢ok daha ileri gi-
diyorlardi. Fransa’da, burjuva devletini halletmek isteyen anarsist tiirden partiler tipinin kaybol-
madigin1 1899’da yayimlanan bir kitap kanitlamakta: »Le principe sauveur. Par un Girondin« [12]
Yazar sert bir sekilde modern devletin merkeziyetciligini ve tek tipciligini elestiriyor ve departman-
larin 6zyonetimi yerine, devletin federasyon anlaminda tamamen ¢oziilmesini propaganda edi-
yor. Daha sonraki yillarda da bu ruhta sesler yiikseldi — Dreyfus Meselesi doneminde yayimlanan:
»La décentralisation et monarchie nationale« adli mesruiyetgi yerginin gosterdigi gibi, sosyalistler
kampindaki »tarihsel« desantralizasyon tutkunlarinin refakatinde.

O zamanki sosyalistlerin goriisleriyle, Proudhon’un anarsist akiminin goriigleri arasindaki uyus-
mazhig1 Louis Blanc 1851 yilindaki »La république une et indivisible« baglikh yergisinde, tehdit
edici bir sesle cumhuriyeti federalizm tehlikesine kars1 uyarmasi ve 37.000 kiiciik parlamento-
nun antagonizmine kars1 » La grande tradition montagnarde en fait de centralisation politique« ile
»Une administration surveillée«yi cikartarak gostermisti. Ancak o zamanlar Fransa’y1 tehdit eden
federalizm tehlikesi degil, daha cok tersi — Louis Bonaparte’in valilerin boliinmez egemenligini
iceren devlet darbesiydi.

Partilerin yerel idare sorununda oldugu gibi aynm1 béliinmiigliigii, imparatorluk diistiikten sonraki
kotii sohretli Bordeaux Ulusal Meclisi'ne yansidi. Paris Komiiniiniin yenilgisinden sonra desantra-
lizasyon lehine veya aleyhine kullanilan ana argiimentasyon, [desantralizasyonun] proletaryanin
devrimci hareketlerine karsi bir arac olmaya uygun olup olmadigiydi. Uciincii Cumhuriyet 6nce-
likle departmanlarin yetkilerinin genisletilmesini hizlandirdi ve — restorasyon dénemlerinden bu
yana gericiligin ana ilkesi cercevesinde — [departmanlari1] devrime karsi 6zel iktidar araclar ile
donatti; 15 Subat 1872 tarihli Loi Tréveneuc su dikkat cekici baghg tasiyordu: »Loi relative au role
éventuel des conseils généraux dans des circonstances exceptionelles«. Ancak komiinlerin yetki-
leri, gecici bir genislemeden sonra, yeniden smirlandirildi. Komiinal meclisler 1871’de belediye
bagkanlarim kendileri secme hakkini almigken, ii¢ y1l sonra bu hak ellerinden alindi ve Uciincii
Cumbhuriyet hiikiimeti, monarsist geleneklerin tam bir takipgisi olarak, 37.000 belediye bagkanini
valileri iizerinden atadi.

Ancak Uciincii Cumhuriyet’in esaslarinda, biitiin dis engellere ragmen, yerel idarenin davasin
tamamen yeni yonlere ¢eken belirli toplumsal degisimler oldu. Kent ve kasaba komiinlerinin ba-
gimsizligl, 1793 ve 1871 arasindaki Paris komiinal 6zyonetiminin biiyiik gelenekleri nedeniyle uya-
rilmis olan burjuva gericiligince reddedilebilir olsa da, imparatorlugun korumasi altindaki biiyiik
sanayiinin egemenlik donemlerinden beri 6zyonetim zorunlu bir gereklilik haline gelmisti. Sanayii

[10] Alintinin yapildig1 yer: Dezentralisazija i samonprawlenije wo Franzii. Departamentskija sobranija
ot reformy Bonaparta do naschich dnej (Fransa’da desantralizasyon ve 6zyonetim. Bonaparte’in reform-
larindan bugiine departman meclisleri), St. Petersburg 1905.

[11*] Jean-Joseph-Charles-Louis Blanc (29 Ekim 1811-6 Aralik 1882): Fransiz iitopik sosyalisti ve sosyal-
demokrasinin kurucusu. 1848 Subat Devrimi'nde isci Parlamentosu'nun bagkanligim ve Calisma Bakan-

lig1 yapt.
[12] Alint1 ayn1 yerde, S. 228.
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sadece Paris’te suni olarak koruma altinda degildi, ayni1 zamanda 1850li ve 1860l yillarda, serma-
yenin ucuz fabrika toprag: ve ucuz emekgi elleri aradig1 tasraya ve kasabalara akti. Girisimcilik,
sanayii merkezleri ve maddi varliklar, imparatorlugun sera kosullar1 altinda, yagmur sonrasi biiyii-
yen mantarlar gibi biiyiiyor, ayn1 zamanda da kiiciik sanayii ayaklar altina aliniyor ve fabrikalarda
kitlesel olarak kadin ve ¢ocuk isci calistiriliyordu. Paris Borsas1 Avrupa’da ikinci siraya yiikseldi.
Fransa’da — dncelikle heniiz var olmayan fabrikalar yasasi nedeniyle — ne koruma hukuku, ne de
isci Orgiitii ve isci miicadelesi ile ehlilestirilemeyen bu »ilk birikimin« patlak vermesiyle beraber,
kitlesel sefalet, hastaliklar ve yiliksek 6liim oranlar1 benzersiz bir bigcimde ¢ogaldi. Fabrika is¢ilerine
bir Sou 6dendigi, yani giinde topu topu bes Centime verildigi, hem de gerekli gida maddelerinin
miithis pahalandig1 bir zamandaki durumlar1 animsatmak yeterlidir! [13] Vahsi iktisatin bu kisa
donemi burjuva toplumuna, biiyiik sefalete, bulasic1 hastaliklara, kamuya agik sokaklarda yasa-
ma ve miilke yonelik tehditlere vs. set ¢ekecek kamusal fonksiyonlarin olmamasini ac1 bir sekilde
hissettirdi. Fransa’da 1856’dan itibaren resmi yoksulluk arastirmalarinin gerekliligi tizerine ¢okca
yaziliyor ve konusuluyordu. Hiikiimet 1858’de »gizli« damgasiyla boylesi bir arastirma yaptirds,
ama tabii ki hig bir sonug¢ ¢tkmad.

Kamusal egitimin durumu iktisadi kosullara uygundu. Louis-Philippe doneminde en azindan yilda
ortalama 4.780 Franc gibi ciizi bir meblag ile siibvanse edilen yetigkinler i¢in okul kurslari, impa-
ratorluk doneminde bu siibvansiyonun yarisini kaybettiler ve bakimsiz hale geldiler. Halk okulla-
rinin 1863 yilindaki durumu tarihgilerce soyle anlatiliyor: »Binlerce komiinde kiz okulu yok, yer-
lesme yerlerinin hepsi okulsuz, iicretsiz okullarin sayisinin sinirlandirilmasi nedeniyle, cocuklarin
biiyiik bir boliimii egitimin disinda, bir ¢cok cocuk okullardaki ders saatleri azaldigindan, dogru
diiriist bir sey 6grenemiyor; yetigkinler i¢cin okul yok, tasrada tek bir kiitiiphane bile yok; yillik-
ta okuma-yazma bilmeyenlerin orani yilizde 27 olarak belirtilmis, 6gretmenler yoksulluk kosullar
altinda, 5.000 6gretmen yilda 400 Franc’tan daha az iicret aliyor, bazilarina y1lda sadece 75 Franc
veriliyor; hi¢ birisinin emeklilik hakki yok; yasamini idame ettirmek i¢in giinde bir Franc emeklilik
hakki olan tek 6gretmen yok.« [14] 1860 yilinda ticaret odasi tarafindan Paris’teki isgiler arasinda
yaptirilan bir arastirma, 50.000 Kkisinin, yani iscilerin toplam sayisinin yiizde 13{iniin hi¢ okuma-
yazma bilmedigini ortaya ¢ikarmis.

Burjuvazinin evini nihai olarak insa etmek ve 6ncelikle imparatorluktan arda kalan kitlesel kon-
kordatoyu ortadan kaldirmak icin yaratilan Ugiincii Cumhuriyet, bir dizi yeni gorevle kars: karsi-
yaydi: ordu reformu, bununla baglantili olarak saglik reformu, kamusal egitim reformu, daha dog-
rusu ingasi, imparatorluk doneminde ihmal edilen ulagsim sisteminin biiyiik reformuna baslanmasi
ve nihayetinde bu reformlar icin gerekli kaynaklari1 bulma gorevi, yani halkin sirtindaki ve agirhikh
olarak ordu, somiirge politikasi ve biirokratik aparatin devasa masraflarinca eriyen vergi yiikiinii
daha da artirma gorevi. Uciincii Cumhuriyet, yerel halkin, éncelikle de komiinlerin katilimi olmak-
s1zin hi¢ bir zaman yukaridaki gorevleri ¢6zebilme durumunda olamazda.

Ikinci Imparatorluk déneminde biiyiik sanayii tarafindan devrimcilesen iligkiler aym zamanda
departmanlarin roliinii tamamen degistirdi. Louis Blanc’in 1871’de Ulusal Meclis’te departmanin
idari geometrinin suni bir {irlinii olduguna dair séylemi, o zaman bile ¢oktan eskimis [bir tespitti].
Departman, baslangicinda Kurucu Meclis’in elinden ¢iktiginda devrimin, ki tam da tiim tarihsel
vilayet sinirlarinin bu agilmasinin temelinde yenilenmenin giiclii diisiincesi, Orta Cag’in harabeleri
iizerinde giinlimiiziin siyaseten birlesik Fransa’sini yaratan o biiylik »dag gelenegi« duruyordu,
dehasinin tamamen »ozgiir dogaclamasi«, Fransa haritasinin {izerindeki simetrik figiirlerin basit
bir agiydi. Departmanlar on yillar boyunca — restorasyon zamaninda ve sonrasinda — kendilerine
ait yasama sahip degildiler, merkezi hiikiimetce sadece subeler olarak, tek goriiniir belirtileri o zo-
runlu » Hotel de préfecture« olan memur valilerin faaliyet alanlar1 olarak goriilmekteydiler. Ancak
modern Fransa’da zaman igerisinde merkezi memurlugun bu kaleleri etrafinda yeni yerel gerek-
sinimler ve kurumlar olustu ve gruplasmaya basladilar. Genellikle yaslh evlerini, hastaneleri, okul
idaresini, yerel ulasim yollarini ve nihayetinde tiim bu gereklilikleri yerine getirmek icin mutlaka

[13] Bu gergegi Georges Weill surada vurguluyor: Histoire du mouvement social en France. 1852-1902,
Paris 1904, S. 12.

[14]A.g. Y., S. 11.
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gerekli olan »ek Centime’leri« ilgilendiren ve giderek daha iyi kabul edilen departman c¢ikarlar
olustu.

Orta Cag partikiilarizminin mezar1 {izerinde suni olarak c¢izilen vilayetler, baslangicta bos birer
figiir olan departmanlar, burjuva Fransa’sinin devam eden gelisme seyri icerisinde yeni sosyal ige-
rikle — kapitalizmin yerel ¢ikarlariyla dolduruldu. Fransa’nin mutlak giice sahip valiler bigimindeki
yerel idaresi, 19. Yiizy1l'in ikinci yarisinda imparatorlukca sadece suni olarak ayakta tutulabildiler.
Sonucunda Uciincii Cumhuriyet kendi cikarlarim kollamak icin yerel niifusun bu idareye katilimi-
n1 onaylamak ve gerek komiinleri gerekse de departmanlar1 sadece merkezi hiikiimetin elindeki
enstriimandan, demokratik 6zyonetimin organlari haline getirmek zorunda kaldi.

Diger taraftan bu hakkin kullamlmas1 ancak Uclincii Cumhuriyet’in kucaginda olanakh olabildi.
Nasil Fransa’daki cumhuriyetgi hiikiimet bi¢imi, bu gercekten burjuvai siyasi bicimin toplumsal
cekirdegini geleneksel ideolojik kundagin icerisinden, yani ii¢ devrim tarafindan neredeyse bir
yiizyll icerisinde yaratilan »sosyal cumhuriyet« illiizyonundan c¢ikarmaya izin veren durum saye-
sinde nihai olarak saglamlasabildiyse, yerel 6zyonetim de once kendisini diisman geleneksel ide-
olojiden kurtarmak zorundaydi. Daha 1871’de liberalizmin ulusal meclislerdeki temsilcileri, 6zy6-
netimi feodal desantralizmle egsanlaml olarak gordiikleri igin, gerici karakterinden tirkmiislerdi.
Monarsist d’'Haussonville, Biiyiik Devrim doneminde federalizmi 6vmenin goriintiisiiniin dahi
insanlar giyotine gondermeye yettigini animsatarak, partisini uyariyor, Duvergier de Hauranne
ise, Fransa’nin bir ikilemle: ya her departmanda vali tarafindan temsil edilen tek tip idare ya da 6z
yonetimli departmanlarin federasyonu [ikilemiyle] kars1 karsiya kaldigini séyliiyordu. Bunlar, {ic
ceyrek yiizyll boyunca kafalara takili kalan anlayisin son s6z almalariydi. Feodal goriiniimii olan
departmanlarin sinirh bagimsizlik fikrinin burjuva liberalizmini ve demokrasiyi iirkiitmesi, ancak
ikinci imparatorluk’un ¢ékiisii ve Uciincii Cumhuriyet’in zaferiyle aristokrat-ruhban gericiliginin
heveslerinin nihai yenilgiyi almas ve »tarihsel vilayetlerin« federalizmi hayaletinin bedensiz hayal
seklinin altina girmesinden sonra sona erdi. Ve {inlii Paris Komiiniiniin devrimci geleneklerinin
son kivileimi 1871 Komiiniiniin kiilleri ve kahramanlarinin cesetleri ile yar1 canli bedenlerinin ezil-
digi Pere Lachaise mezarligindaki »Federaller Duvarinin« éniindeki sararmig ¢imenler iizerinde
sondii ve o zamanlar komiinal 6zy6netim burjuvazi i¢in toplumsal devrimin esanlami, Jakoben
beresi ise, kent belediye sarayinin sembolii olmaya devam etmediler. Kisaca, departmanlarin ve
komdiinlerin 6zyonetimi, burjuva devletinin modern idaresi olarak, devletin gereksinimlerinden ¢1-
kan ve cikarlarina hizmet eden asil tarihsel-sosyal igerigini gostermeye muktedir olduktan sonra,
Fransa’da yerel 6zyonetimin ilerleyen gelisimi olanakl oldu. 1899’da yasa ile tamamlanan 1871 tek
tip tiiziigii, departmanlarin genel secimlerle olusan temsilciliklerine idareye katilma hakkini, hem
de belirleyici oyla [katilma hakkini] vermistir, ama komiinal meclislere de boylesi haklari, ken-
di belediye bagkanlarini kendilerinin segme hakkini geri veren 1884 tiiziigii saglamaktadir. Fran-
sa’daki modern 6zyonetim ancak son donemde kendisini, yavag yavas ve zorluklarla biirokrasinin
demir prangalarindan kurtarabilmistir.

Ingiltere’deki 6zyonetimin tarihi ise tamamen farkli bir seyir almistir. Burada Orta Cag ile modern
toplum arasindaki devrimci kirilma yerine, hayli erkenden, feodalizmin kalintilarini kurtarmis ve
giiniimiize kadar muhafaza etmis olan bir uzlasiy1 gormekteyiz. Burjuva Ingiltere, Orta Cag Ingil-
tere’sindeki yerini, eski bigimi yikarak degil, daha ¢ok bunlari1 yavas yavas yeni icerikle doldurarak
buldu. Muhtemelen yerel 6zyonetimin bu siireci, bagka bir alanda olmadig1 kadar béylesine tipik
ve boylesine biiyiileyicidir. Ilk bakista ve inatla devam eden anlatima gore Ingiltere, diinya ca-
pinda en eski yerel 6zyonetimin iilkesi, hatta liberalizmin kitadaki ugraslarim1 yonlendiren besik,
klasik vatandir. Gercekte ise, Ingiltere’nin ebedi 6zyénetim hikAyesinin yeri mitler iilkesidir ve o
sohretli eski Ingiliz Selfgovernment’in modern anlamindaki 6zydnetim ile hic bir alakas: yoktur.
Clinkii Selfgovernment basitce feodalizmin en parlak déneminde ortaya ¢ikan ve bu kékenin biitiin
ozelliklerini tagiyan tuhaf bir yerel idari sistemdi. Bu sistemin merkezinde, Normannlarin fethin-
den sonraki derebeylik iligkilerinin bir iiriinii olan kontluk (County) ile Orta Cag kilise iligkilerinin
iiriinii olan kilise cemaati duruyordu. En 6nemli kisi, kontluk idaresinin ruhu ve 14. Yiizy1I'da ya-
ratilan bir makam olan baris hakimidir; kontlugun [14. Yiizyil’da yaratilan] diger {ic makami da:
parlamento secimlerini yoneten, sivil mahkeme infazlarim uygulayan vs. Sheriff, siddet sonucu
6liim durumlarinda otopsi yapan Coroner ve nihayetinde de kontluk milisinin kumandanidir. Bu
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memurlardan sadece alt basamakta duran bir figiir olan Coroner secilebilmekteydi, diger memur-
lar ise taht sahibi tarafindan yerli toprak aristokrasisi arasindan ataniyordu. Ozellikle barig hakimi
makamina sadece belirli kokenden toprak sahipleri atanabiliyordu. Biitiin bu memurlar gorevle-
rini iicret almadan yerine getiriyorlar ve mahkeme ile infaz gorevlerini, ki bu Orta Cag 6zelligini
karakterize etmektedir, faaliyetlerinde birlestiriyorlardi. Barig hakimi kontlukta ve biraz sonra go-
rebilecegimiz gibi, kilise cemaatinde her yetkiye sahipti: mahkemeyi yonetiyor, vergileri belirliyor,
idari diizenlemeleri tespit ediyor, tek ciimle ile, kisiliginde kamusal giiciin biitiin alanlarini, hem de
tamamen bir toprak sahibinin feodal giic yetkileri anlaminda, temsil ediyordu; tek farki, bu emir
giicline taht tarafindan atanarak sahip olmasiydi. Ancak barig hakimi bir kere atandiktan sonra,
kamusal giiciin mutlak sahibiydi: Baris hakimleri, bakanliklardan tamamen bagimsizlardi, eski
Ingiliz Selfgovernment sistemi tabii ki modern idarenin bagka bir 6zelligini: memurlarin yargiya
karsi sorumlu olmalarini ve yerel memurlarin merkezi hiikiimet tarafindan denetlenmelerini tani-
madigindan, kimseye karsi sorumlu degildiler. Yerel niifusun bu idareye katilimi s6z konusu bile
degildi. Eger bu cok eski Ingiliz Selfgovernment'’i bir tiir »6zydnetim« olarak goriilecekse, o zaman
sadece tek anlamda, kontluktaki biitiin kamusal giicii elinde tutan toprak aristokrasisinin sinirsiz
0zyOnetim sistemi olarak goriilmelidir.

Bu Orta Cag idari sisteminin ilk dinamitlenmesi Elizabeth déneminde, yani Ingiltere’de kapitalist
donemin bagladig1 ve tasradaki miilkiyet iligkilerini sarsan devrimin gerceklestigi devrede oldu.
Koyliiliigiin aristokrasi tarafindan en genis 6l¢iideki miithig somiiriisii, tarimin yerine koyun yetis-
tiriciliginin gegmesi, kilise miilklerinin diinyevilestirilmesi ve hemen pesinden aristokrasinin eline
gecmesi, tim bunlar bir anda miithis bir toprak proletaryasi ve sonucunda da: sefalet, dilencilik,
yol kesmeleri yaratt1. Sermayenin ilk zafer adimlar1 toplumun biitiin temellerini sarst1 ve Ingiltere
yeni bir dehsetle tanigt1 — Pauperizm. [15%] Serserilige, dilencilige ve yagmaciliga karsi, kanh izle-
rini 19. Yiizy1l'n ortalarina kadar birakan bir hach seferi baglatildi. Ne hapishane, ne kizgin demir-
le daglama, ne de idam sehpasi bu yeni belay: dizginleyemediginden, Ingiltere’de harp divaninin
yaninda »kamusal i¢timai muavenet«, idam sehpasinin yaninda da, kilise cemaatindeki »¢aligma
evi« ortaya cikti: Kitlesel sefaletin modern goriiniimii, aristokrat Selfgovernment temelindeki Orta
Cag idari sisteminin giicii ve olanaklar igin ilk, gecici gorevdi. Ancak gorev, bu yeni yiikii yeni
omuzlarin iizerine — orta siiflarin, varlikh burjuvazinin omuzlarina dagitmaktan ibaretti. Simdi
de o tozlanmis kilise cemaati yeni bir role — yoksullara yardim roliine sokuluyordu. Ciinkii kilise
cemaati spesifik Ingiliz idaresinde sadece bir tasra yapisi degil, ayn1 zamanda da kentsel bir yapi-
lanmadir [ve] bu yilizden bugiine kadar biiyiik kentlerdeki kilise cemaatleri sistemi, yetki sorunla-
rinda biiyiik karmasa ortaya cikaracak derecede, modern idari aglarla ic ice gecmistir.

16. Yiizy1ln sonlarina dogru kilise cemaatlerinde, o zamandan beri ve siirekli olarak cemaatin
vergi sisteminin temel tas1 olan bir yoksullar vergisi uygulamaya sokuldu. Yoksullar vergisi 17.
Yiizy1l'in sonundan 1881’e kadar 6rnegin 900.000 Pfund Sterling’den 7.870.801 Pfund’a yiikseldi.
Bu fona para toplanmasi ve idaresi, yoksullara yardimin ve calisma evlerinin organizasyonu, dog-
makta olan kapitalist iktisatin gereksiniminin ortaya ¢ikardig1 6nemli ikinci gorevi: sokak deneti-
mini yerine getirmesi gereken komiin idaresinin yeni organizasyonuna yol acti. Bu denetimi, hep-
sinin basinda duran papaz, cemaatin sectigi iki kilise temsilcisi, barig hakiminin atadig iki i¢timai
muavenet sorumlular: (overseers of the poor) ve gene baris hakiminin atadigi bir sokak sorumlusu
(surveyor of the highways) iistlendiler. Iyice goriildiigii gibi bu sadece o iyi eski Selfgovernment
aparatinin yeni gereksinimlere uyarlanmasiydi. Toprak aristokrasisi, baris hakimi iizerinden giicii
elinde tutuyor, sadece maddi yiik burjuvazinin sirtina yiikleniyordu. Cemaat yoksulluk vergisini
0demek zorundaydi, ama kullanimi hakkinda s6z hakk: yoktu — bu sadece barig hakiminin ve ona
bagimli cemaat sorumlusunun meselesiydi.

Yerel idare 19. Yiizy1l’a kadar bu durumda kaldi. Halkin idareye katilmasi i¢in baslatilan bir ¢ok
deneme ise basarisiz kaldi.

Ancak bu arada Ingiltere’deki kapitalizm yeni yollara girdi, biiyiik makina sanayii zafer gecidini

[15*] Pauperizm: 19. Yiizy1l’da kitlesel yoksullagsma, sefalet ve 6zellikle genis halk kitlelerinin entelektiiel

ve zihinsel sefaletini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim.
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yapiyor ve ¢iiriimiis olan yapinin dayanamayacagi bicimde Selfgovernment’in kalesine yeni saldi-
risin1 baglatiyordu.

18. Yiizy1l'in sonlarinda ve 19. Yiizy1l'in baslarinda fabrika sanayiinin devasa biiyiimesi, Ingiltere'nin
sosyal yagsam kogullarinda biiyiik bir devinime yol act1. Tagra proletaryasinin kentlere yonelik miit-
his akimi sanayi kentlerinde 6ylesine bir niifus yogunluguna ve konut kitligina yol a¢t1 ki, bilhassa
isci semtleri karanlhigin, havasizligin, kirliligin ve salginlarin hakim oldugu iirkiitiicii yerler haline
geldiler. Halk arasindaki hastaliklar korkutucu olciide artt1. Irlanda ve iskocya’da her pahalilik ve
her sanayi krizinin ardindan siirekli tifo salgmlar1 bas gosteriyordu. Engels’in »Ingiltere’de calisan
siniflarin durumu« baghkh klasik calismasinda gosterdigi gibi, Edinburgh ve Glasgow’da 1817 y1-
linda 6.000 kisi, 1826 ve 1837°de onar bin kisi, 1842’de sadece Glasgow’da 32.000 kisi, yani toplam
niifusun yiizde on ikisi hastalandi! 1817°de irlanda’da 39.000 kisi tifoya yakalandi, 1819’da 60.000,
Cork ve Limerik Kontluklarinin en 6nemli sanayii kentlerinde bu yillarda niifusun yedide biri ya
da bir ¢eyregi bu salgina kurban gitti. Londra ve Manchester’da siirekli malarya kol geziyordu.
Manchester’da niifusun dortte {iciiniin her yil tibbl yardima gereksinim duydugu resmen tespit
edildi. Leeds’de, 1832 yilinda bes yasin altindaki ¢ocuk 6liimleri 100.000 kisi arasinda sok edici
5.286 sayisina ylikseldi. Proletaryanin hastane ve doktor kitligi, konut yoklugu, gida azlig1 kamusal
bir tehdit haline geldi.

Halk kitlelerinin zihinsel bakimsizlig1 da bir anda kamusal salgin haline geldi, ¢linkii proletaryanin
biiyiik bir kitlesini kumandasi altina alan biiyiik sanayii, 6zellikle kadin ve en genc yasa kadar ¢o-
cuklarin kitlesel calistirilmasini saglayan ve boylelikle ev egitiminin temellerini ortadan kaldiran
tekstil sanayii, bu a¢igin kapatilmasina ve ilkokulun kamusal mesele haline gelmesine neden oldu.
Ancak devlet, bu gorevi son derece yetersiz diizeyde yerine getiriyordu. 1830lu yillarin basinda,
toplam 55 milyon Pfund hacminde olan Ingiltere biitcesinden kamusal egitim amaci icin giiliing
40.000 Pfund harcanmisti. Okullar esas itibariyle 6zel girisime, ozellikle kiliseye birakilmigti ve
bdylece bagnazlik araci ve sekterlerin miicadele silahlar1 oldular. Isci cocuklarinin gidebildikle-
ri tek okul olan Pazar okullarinda, Pazar gliniine uygun bir faaliyet olmadig: gerekgesiyle okuma
ve yazma dersleri verilmiyordu ve bir parlamento arastirmasinin tespit ettigi gibi, 6zel okullar-
daki cogu 6gretmenin kendileri dahi okuma-yazma bilmiyorlardi. Unlii Children Employment
Comission’un ortaya cikardigi resim, yeni, kapitalist Ingiltere’yi, 6ncelikle biitiin geleneksel sosyal
yapilarin harabelerinin atesi icinde gosteriyordu. Yeni ev sahibine — kapitalist burjuvaziye — rahat
evini kurmak, sefaletin en berbat goriiniimlerini ortadan kaldirmak, kamusal hijyeni, ilkokul egi-
timini vs. saglamak amaciyla biiyiik bir sosyal reform gerekli oldu. Ancak bu gorev, devlet politi-
kasinda ve idarenin biitliniinde toprak sahibi aristokrasinin mutlak egemenligi yok edildikten ve
sanayii burjuvazisinin egemenligine yerini birakmasindan sonra yerine getirilebildi. Torrieslerin
imtiyazim kaldiran 1832 secim hakki reformu, ayn1 zamanda ingiltere’deki 6zyonetimin modern
anlaminda, yani merkezi hiikiimetin denetimi ve kontrolii altinda halkin yerel idareye katilim1 ve
halk iradesinin ticretli, hesap vermeye yiikiimlii memurlar tarafindan yerine getirilmesi {izerine
kurulu olan 6zyonetimin bagladig tarihtir. Devletin kontluklara ve kilise cemaatlerine béliinmiis-
liigii, barig hakiminin ve kilise cemaatinin Orta Cag kurumlari, yerel gereksinimlere ve ¢ikarlara
artik ¢cok az uymaktaydilar. Devrimci Fransiz liberalizmi, yerine yeni bir idari boliinme altindaki
tek tip Fransa’y: yerlestirmek icin tarihsel vilayetleri iilkenin haritasindan silerken, muhafazakar
Ingiliz liberalizmi, eski béliinmenin yaninda ve iizerinde, bu boliinmeyi formel olarak ortadan kal-
dirmadan, sadece adim adim bir idari ag kurdu. Geleneksel Selfgovernment’in hig bir ise yarama-
yan cercevesini tastyamayan Ingiliz 6zyonetimi, yeni temeller: tek tek her esash 6zyonetim gorev-
leri icin 6zel olarak kurulan yerel halk birlikleri yaratarak, 6zelligini gosterdi.

Ornegin 1834 yasas1, birden fazla kilise cemaatini kapsayan ve halk tarafindan altih sinif secim
sistemi temelinde, vergi 6deme giicline gore 6zel olarak her ictimai muavenet kurulu (board of
guardians) icin tek tek segilen yeni »ictimal muavenet birlikleri (poorlaw unions) olusturdu. Bu se-
¢ilmis temsilcilik ictimal muavenetin biitiinii, calistirma evlerinin insasi, yardim paralarinin dagi-
tilmas: vs. lizerine karar veriyor, kararlar1 uygulayacak memurlar ige aliyor ve icretlerini 6diiyor-
du. Eski kilise cemaati makamu, iicretli bir kurum héaline doniistiiriildii ve kurul tarafindan tespit
edilen vergileri toplama fonksiyonuyla sinirlandirildi.
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1847 yasasiyla ayn1 6rnekte, ama tamamen bagimsiz olan kamusal saglik isleri ve insaat deneti-
minin, konut ve sokak temizliginin, icme suyu tedarikinin ve gida maddeleri ticaretinin kapsaml
organizasyonu yaratildi. Bu amacla yeni, yerel halkin secilmis temsilcilikleri olan kendi birlikleri
kuruldu. Ingiltere 1875 Public Health Act temelinde — bagkentin disinda — kent ve tasra saghk
ilgelerine (sanitary districts) boliindii. Kent [saglik] ilcelerindeki temsilcilik organini1 kent mec-
lisi olugtururken, [bu organi] yerlesim bolgelerindeki 6zel saglik kurullar: (local board of health)
olusturuyor, tasrada ise saglik alani ictimal muavenet kurullarinin eline veriliyordu. Tiim bu tem-
silcilikler, simdiye kadarki biitiin saglik kurumlar iizerine karar verebiliyor ve kurul kararlarini
uygulayacak ticretli memurlar ige alabiliyorlar.

Yerel trafik idaresinin organizasyonu da aymi cizgide, ancak yukarida anilanlardan bagimsiz. Bu
amagcla birden fazla kilise cemaatini kapsayan ve sokak kurullar1 (hihgway-boards), halkin sectigi
sokak birlikleri (districts) olusturuldu. Bircok tasra ilcesinde trafik idaresi ya saglik kurulunun, ya
da saglik isleriyle beraber ictimai muavenet kurulunun sorumlulugundaydi. Sokak kurullar1 veya
bu anlamda iglev goren ictimai muavenet kurullari ulasim projeleri iizerine karar veriyor ve karar-
larin uygulanmasi igin iicretli trafik sorumlularini (district-surveyor) ise aliyorlar. Kilise cemaati-
nin eski licretsiz sokak denetmeni kendiliginden kayboldu.

Nihayetinde okul idaresi de 6zyonetim organizasyonunun eline birakildi. Tek tek kilise cemaatleri,
kentler ile bagkent esit sayida okul ilgesi olusturmaktadirlar, ama kent meclisinin egitim boliimii
birden fazla kilise cemaatini ve kentleri tek okul ilgesi icerisine alabilir. Her okul ilgesi, ilkogreti-
min denetiminde, ticretsiz ders kararlar1 alinmasindan ve memurlar ile 6gretmenlerin ise alinma-
sindan sorumlu olan bir okul kurulu (school-board) secer.

Bu sekilde, eski Selfgovernment yapisindan tamamen bagimsiz olan ve devrimci yoldan degil,
tesadiifi yama isiyle olusturulduklarindan, karsilikli olarak yetkileri kesigen, karmagik bir ag haline
gelen yeni ve cok cesitli 6zyonetim organlari ortaya ¢iktilar. Ancak kapitalist iktisatin bu klasik
iilkesinin 6zelligi, modern 6zyonetimin — en alt basamaginda, tasra komiiniinde goriildiigii gibi -,
kamusal ictimal muavenetin organizasyonunun etrafinda kurulu oldugu yayin, Pauperizme karsi
miicadelenin organizasyonu olmasidir: The Poor - »Yoksul« [tanimi] 19. Yiizy1l'in ortalarina kadar
Ingiltere’de isciler icin kullanilan resmi esanlamdi, nasil daha sonralar1 Hands - »eller« - tanima,
diizenlenmis ve modern iligkilerin esanlami olduysa.

Bu yeni 6zyonetim yapilanmasinin yaninda, barig hakimleriyle eski kontluklar anakronizme do-
niigtiiler. Barig hakimine diisen rol, yerel kurullara katilma izni ve sadece ulasim sorunlarinda
kisith denetimdi. Yerel idare, tahtin atadig1 barig hakiminden, yerel niifusun segtigi temsilciligin
eline gectiginde, idarenin desantralizasyonu artmadi, tam tersine, ortadan kaldirildi. Barig hakimi
eskiden kontlugun mutlak efendisi ve bakanliktan tamamen bagimsizken, giiniimiiz 6zyonetimi,
bir yandan parlamentonun tek tip yasamasina tabi, diger yandan da merkezi dairelerin siki kontro-
lii altindadur. Ozel olarak bu amacla kurulan yerel idari kurul (local government board) siirekli yol-
lara diisen miifettisleri ve denetgileri ile yerel saglik ve igtimai muavenet kurullarinin faaliyetlerini
kontrol etmektedir, ancak okul kurullari, kent meclisinin egitim boliimiiniin yonetimine tabidirler.

Demek ki Ingiltere’deki yerel 6zyonetim de yeni zamanin cocugudur. Orta Cag kentinin yerel ba-
gimsizligindan sadece ¢ok zayif izler geriye kalmigken, 19. Yiizy1l’da kapitalist iktisatla birlikte or-
taya ¢ikan modern kentin mutlaka yeni yerel organizasyona gereksinimi vardi, ki bu 1835 yasast ile
baslayip, 1882’de nihai olarak diizenlendi.

Almanya ve Avusturya’daki 6zyonetimin tarihi, gerci Fransa ve Ingiltere’dekiler gibi tuhafhiklar
gostermedi, ama genel olarak ayni ¢izgiyi izledi. Her iki iilkede de Orta Cag gelismesindeki kent ve
tagra komiinii boliinmesinin ortaya ¢ikmasi genis oOlciide kentlerin, siyasetin de, bagimsizlasma-
sina yol agt1, ama ayni zamanda bir devletin bagimsiz feodal bolgeler iizerinden Avrupa’daki en
biiylik siyasi parcalanmighigini da yaratti. Kentler 16. Yiizyil’dan itibaren, yani merkezi iktidarin
giiclenmesiyle, ozellikle 18. Yiizyil'da, yani aydinlanmis mutlakiyetcilik zamanlarinda bagimsiz-
liklarini kaybettiler ve devletin egemenligi altina girdiler. Ayn1 anda tasra komiinleri, yayginla-
san angarya iligkileri ile tamamen toprak miilkiyetinin baskin egemenligi altina giren yerel 6zy6-
netim kurumlarimi kaybettiler. 18. Yiizy1'da, Fransa’dan ¢ok daha sonra olsa da, Almanya’da da
mutlakiyetcilik tek tip iktidar yapisinin ve devlet teritoryasinin kurucusu olarak zaferini kazandi.
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19. Yiizy1l'in baglarinda ise biirokratik merkeziyetcilik zaferini kutladi. Ve kisa zaman sonra da,
baslayan sinai biiylik liretim ve burjuvazinin modern devlet iligkilerinin uygulamaya sokulmasi
cabasiyla birlikte, yerel 6zyonetimin yeni temeldeki gelisimi hizlandi. Avusturya’daki bu tiir ilk
yasa Mart Devrimi zamanindan kalmadir. Aslinda Avusturya’daki glinliimiiz 6zyonetiminin temeli
1862 tiiziigii ile atilds; tek tek tahta bagh iilkelerdeki 6zel komiin yasalari1 daha sonra parlamenter
yasama yoluyla ¢ikartildi.

Almanya’da kismen Napoleon doneminden kalan ve kent ile tasra komiinii arasinda ayirim yap-
mayan Fransa hukuku gecerlidir; 6rnegin Kuzey Ren, Bavyera Pfalz’i, Hessen, Thiiringen vs. Ama
kuzeyde ve doguda egemen olan Prusya 6rnegi ise kendi eseridir. Ger¢i Prusya kent hukuku 1808
yilindan kalmadir, ama gilinliimiiz 6zy6netiminin asil ortaya ¢ikisi 186011, 6zellikle 1870li ve 1880li
yillardir. Yerel idarenin en 6nemli seviyeleri olan Provinz [il], Kreis [kaza, kaymakamlik bolgesi]
ve Gemeinde [komiin] [16¥] arasinda, sadece sonuncusu gelismis 6zyonetim kurumlarina, yani
halk tarafindan secilen temsilciligin giiciine sahiptir; ger¢i digerlerinde de temsilcilikler (Kreistag,
Provinzialtag [17*]) bulunmakta, ama bunlar daha ¢ok Orta Cag’dan kalma modernize edilmis sinif
temsilcilikleridir, ancak ayn1 zamanda etki alanlar tahtin atadig1, Provinz’de Regierungsprasident
[18*] ve Kreis’'ta Landrat [19*] olan memurlarin genis yetkileri nedeniyle, olaganiistii sinirhdir.

Rusya’daki Semstwo idaresi, mutlakiyetciligin, Sivastopol Faciasindan [20*] sonra sark despotiz-
minin kurumlarini {inlii »liberal reformlar« devresi biciminde modern kapitalist iktisatin toplum-
sal gereksinimlerine uyarlamaya calismasinin tipik denemesidir. II. Alexander altindaki »yenile-
nen Rusya« esiginde, koyliiliik reformu ile adalet reformu arasinda Semstwo kurumlarini olusturan
yasa ¢ikartilmisti. [21*] O zamanlar Prusya’da olugsmakta olan 6zyonetim kurumlarini 6rnek alan
Rus Semstwo sistemi, biitiin ziraati varlikli tagra aristokrasisinin eline vermesi ve aristokrasinin
0zyOnetimini ise, siki polis kontrolii ve Carlik biirokrasisinin karar yetkisi altina sokmas1 nedeniy-
le, ayn1 zamanda da eski Ingiliz Selfgovernment’inin orijinal bir parodisidir.

Semstwo meclisleri, Kreis ve valilik meclisleri se¢im hukuku, tek sistemde ii¢ yiirlitme ve dolaysiz
se¢imlerle sinif ilkesinin ve vergi giiciinii ic ice gegirmekte ve ayni zamanda biitiin meclis kararlar
iizerine, Kreis’in aristokrat maresali resen Kreis meclis bagkam olarak atandigindan ve aristokrat
yiiriitmesine meclis sandalyelerinin yarisimi verdiginden, valinin hemen kullanabilecegi vetosunu
[6zyOnetimin iizerine] Demokles’in kilic1 gibi asiyor.

Devrim oncesi donemde kentsel burjuvazi degil, daha ¢ok tasra aristokrasisinin belirli katman-
larm bu hayli renksiz »liberal riiyalarin« partisi haline getiren Rusya toplumsal geligsiminin bu
ozelligi sonucunda, 6zyonetim kurumlarimin bu parodisi, Semstwo, aristokrasinin elinde ciddi
sosyal ve kiiltiirel etkinliginin bir cercevesi oldu. Ancak ayni zamanda Semstwo sisteminde yu-
valanan liberalizmin, biirokrasi ve hiikiimetle hemen ortaya ¢ikan keskin ¢atismasi, modern 6z-
yonetim ile mutlakiyetgiligin Orta Cag devlet aparati arasindaki asil geligkiyi dikkate deger bir bi-
¢imde ortaya gikarmaktadir. Semstwo’larin ortaya ¢ikisinin hemen akabinde valinin giiciiyle s6z
konusu olan ihtilaf, Rusya’daki 6zyonetimin tarihinde, kah dik kafali meclis bagkanlarinin uzak
diyarlara siiriilmesi, kah Rus liberallerinin dogal olarak anayasa koyucu meclis haline gelecegi,
yani mutlakiyetciligi bariggil yollardan ortadan kaldiracagi umulan tiim Rusya Semstwo Kongresi
iizerine olan cesur riiyalar1 arasinda gidip gelen bir kirmizi ¢izgi misali stirmektedir.

[16*] Orijinal metinde de Almanca tanimlar kullanilmas.
[17*] Orijinal metinde de Almanca tanimlar kullanilmis.
[18*] Vali. Orijinal metinde Almanca tanim kullanilmis.
[19*] Kaymakam. Orijinal metinde Almanca tamim kullanilmis.

[20*] R.L. burada Rusya’nin 1855 Kirim Savasrndan Osmanli imparatorlugu karsisinda aldig yenilgiyi
kast etmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun yaninda savasa katilan Fransiz ve Ingiliz ordular Sivasto-
pol Kalesi’ni ele ge¢irmislerdi.

[21*] Semstwo Sistemi 1864’de uygulamaya sokuldu, ama Polonya Krallig ile eski Litvanya’da gecerli
olmadi. 19. Yiizy1l'in sonlarina dogru Semstwo’larda kurucu meclis ugraslar1 bag gosterdi. Car II. Ni-
kolaus, 17 Ocak 1895°de Semstwo’larin kurucu meclis olusturma umutlarin1 »anlamsiz riiyalar« olarak
nitelendiriyordu.
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Bu tarihsel ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in, [devrim] Rus aristokrasisini siddet yolu ile gericiligin
tarafina attig1 ve 6zyonetimin parodisini liberalizmin her tiirlii aldatic1 goriiniimiinden kurtardi-
gindan, bir kag¢ devrim yili yeterli oldu. Bu sekilde burjuva toplumu iginde vazgecilmez olan de-
mokratik 6zyonetimi mutlakiyetciligin egemenligi ile baristirmanin olanaksizligi, yani modern de-
mokrasiye tagra aristokrasisinin ve kurumlarinin sinif tavrini agilamanin olanaksizligi kanitlanmig
oldu. Ancak modern anlamda yerel 6zyonetim, devletin biitiiniindeki uygulanmasi devrimin gorevi
olan siyasi programin sadece bir detayidir.

Her ikisi de, yerel 6zyonetimin en ufak izinin de olmadig yiiksek gelisimli burjuva iktisatinin ol-
dugu tek iilke oldugundan, 6zellikle Polonya Krallig1 ve Litvanya bu siyasi reforma baglanmak zo-
rundadirlar.

Natiirel iktisat ve aristokrat hiikiimet iilkesi eski Polonya’da tabii ki yerel 6zyonetim yoktu. Eyalet
meclislerimiz ve Voyvoda meclisleri sadece Sejm segimleri ile baglantili olan fonksiyonlara sahipti-
ler. Gergi kentler Almanya’dan alinan ve eyalet hukuku iizerinde duran Magdeburg Kent Yasasi’na
sahiptiler, ama 17. Ve 18. Yiizyillarda kentlerin cogunlugu feodal hukuk altina girdiler veya kentsel
0zyonetimin yok oldugu tasra yerlesimleri ve tasra komiinleri saflarina geri ¢ekildiler.

Varsova Diikaligi’'na, bu Napoleon deneyine, Fransa’dan getirilip uygulamaya sokulan — devrimin
eseri degil, 28. Pluviose’nin yasal makasiyla kesilip, kisitlanan 6zy6netim sistemi verildi. Béylece
Diikalik »departmanlarac, ilceler ve komiinlere boliindii ve »belediyesel« 6zyonetim ile, belediye
meclislerinin, ilce meclislerince belirlenen aday listesi arasindan segtikleri »valilere« sahip olan,
yani departmanlardaki Napoleoncu »Listes de confiances«larin [22] koleci kopyasina. Asil olarak
devletin alacag vergileri paylastirma gorevi olan bu kurumlarin sadece danismanlik fonksiyonlari
vardi ve ylirlitme organlar: yoktu.

Fransiz aparati, Kongre Polonya’sinda tamamen ortadan kaldirildi, kalan sadece »Voyvodalik«lar
ismi takilan departmanlar oldu, ancak bunlarin, hakimler ile idari memurlarin se¢imindeki be-
lirli bir etkinin haricinde hi¢ bir 6zyonetim fonksiyonu yoktu. Kasim Ayaklanmasindan sonra 6z-
yonetim bigimlerinin bu kalintis1 da yok edildi ve iilke, 1861 yilinda Wielopolski altinda, dolayl,
basamakli secimlerle olusturulan, ama yliriitme organlari olmayan valilik, ilce ve kent meclisleri-
nin kuruldugu kisa deney donemini saymazsak, bugiine kadar 6zyonetimin her tiirlii bigciminden
yoksun kaldi. Bu alandaki tek iz, hiikiimet tarafindan bastirilan siniflar iistii komiindiir. Polonya
Krallig1 bugiin, Rus mutlakiyetciliginin yiiz yillik etkisinden sonra, bir bicimde Fransa’da Biiyiik
Devrim tarafindan yaratilan o tasfiyenin, lizerinde tarihsel kalintilarin sikistiramayacagi, radikal
ve demokratik 6zyonetim reformunun kurulabilecegi bir benzerini olusturmaktadir.

I1I

Karl Kautsky sosyaldemokrasinin 6zyonetim sorunuyla olan temel iliskisini soyle karakterize et-
mistir:
»Eger sosyaldemokrasinin merkeziyetci olup olmadigt sorusunu yamtlamamiz gereki-
yorsa, o zaman oncelikle idarenin merkeziyetciligi ile yasamanmin merkeziyet¢iligi ara-
sidaki fark: koymalhyz.

On yedinci ve on sekizinct ylizyillarin mutlakiyetciliginin hedefledigi, ilk etapta idarenin
merkeziyetciligi, halkin biitiiniinii tek tip, tamamen merkezi hiikiimete bagimh olan bii-
rokrasinin idaresinin boyundurugu altina almakti. Buna karsin hig bir yerde yasamanin
tek tipliligini saglamadi. Tam tersine, siart divide et impera [23] idi; temelini sadece tek
tek simiflarin imtiyazlar: ve 6zel haklar degil, tek tek vilayetlerin de [imtiyazlari ve ozel
haklar] olusturuyordu ve ne kadar uzakta olurlarsa olsunlar, dokundugunda, onlari
giiclendirmeye katki saghyordu. Ancak, bu 6zel haklar yiikselen burjuva siniflarin ¢cikar-
larwyla uyusmuyordu; kapitalist iiretim tarz gelisecek idiyse, o zaman sadece ayricalikh
stmiflarin imtiyazlar degil, ayni zamanda da tek tek vilayetlerin o6zel haklar: herkes icin
esit olarak gecerli olan bir hukukun icinde coziilmeleri gerekiyordu. Merkezi hiikiimet,

[22] Giiven listeleri.

[23] BOl ve egemen ol.
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yasamamnn tek tipliligi zorunlu oldu. Fransa’'daki biiyiik devrimin gerceklestirdigi, do-
gudaki komsularinda tesvik ettigi budur; idarenin merkezilesmesi devrimin eseri degil,
feodal mutlakiyetciligin ve sonradan da kars: devrimin [eseriydi].

Yasamanin merkezilesmesi hi¢ bir zaman idarenin merkezilesmesini gerekli kilmada.
Tam tersine. Yasamamn tek tiplilestirilmesine gereksinimi olan simiflar, devlet giiciintii el-
lerine gecirmeliydiler. Ancak bu parlamenter hiikiimet bicimi, hiikiimetin parlamentoya
bagimh olmaswyla yeterince gergeklesmedi. Biitiin biirokratik aparata sahip olan hiikii-
met, formel olarak merkezi yasamaya bagimh olsa da, cogunlukla [merkezi yasamadan]
daha giiclii ¢ikti. Hiikiimet biirokrasisi ve yerel meselelerdeki giiciiyle parlamento se¢im-
lerini etkiliyor; parlamenterlere elindeki araclarla iyi hizmetlerini miikafatlandirarak
riisvet veriyor. Ama siki bir bicimde merkezilestirilen biirokrasi de artan devlet idaresi
gorevlerini yerine getirmekten giderek aciz kaldigim gosteriyor; [bu gorevlerin] yiikii
altinda eziliyor. Asiun titizlik, basma kalipgilik, 6nemli meseleleri siiriincemede tutmak,
pratik yasamin hizla artan gereksinimlerine kars: tam anlayigsizlik, zamanin ve giiciin
gereksiz yazismalarla élciisiiz israfi — tiim bunlar biirokratik merkeziyetciligin hizla bii-
yliyen yetersizlikleridir.

Boylece, partikiiler vilayet meclislerinin yerine merkezi parlamento gecirilerek yasama-
min tek tiplilestirilmesi hedefinin yam sira, idarenin desantralizasyonunun, vilayet ve
komiinlerin 6zyonetimlerinin gerceklesmesi hedefi de uyanmaktadir. Her ikisi de mo-
dern devleti karakterize eder.«

(Kautsky tam bu noktada daha once kaleme aldig1 »Parlamentarizm, halk yasamasi ve sosyalde-
mokrasi« [24*] baglikl1 yazisindan alint1 yapiyor:) »(...) >Bu 6zy6netim, Orta Cag partikiilarizminin
yeniden olusturulmasi anlamina gelmez. Komiin (ve ayni sekilde vilayet) yeniden, eskiden oldugu
bagimsiz biitiin olmaz. Biiyiik biitiiniin, ulusun [25] parcasi kalir, o cercevede ve onun icin etkide
bulunur. Tek tek komiinlerin devlete kars1 olan haklar: ve yiikiimliiliikleri, 6zel s6zlesmelerle be-
lirlenmez. [Komiinler] devletsel merkezi giiciin herkes i¢in ayn1 bicimde gecerli olan yasamasinin
iirtinleridir; bunlar, tek tek komiinlerin degil, devlet biitiiniiniin veya ulusun cikarlarinca belirle-
nir. <

Eger Stampfer yoldas idare ile yasamanin merkeziyetciligini birbirinden farkh olarak goriirse, o
zaman Alman ve Avusturya sosyaldemokrasilerinin yollarinin hig bir sekilde birbirlerinden uzak-
lasmadigini, aksine modern demokrasinin biitiiniiniin takip ettigi ayn1 yonde oldugunu goriir.
Imparatorluktaki biitiin 6zel haklara karsilik, vilayet parlamentosunun giiclendirilmesi, hem de
komiin ve vilayetlerin 6zyonetiminin — sonuncusunun Avusturya’da, kendi tuhaf kosullarina uy-
gun olarak, ulusal vildyetlerin 6zyonetim bicimini almasi isteniyor — genisletilmesiyle zayiflatil-
masl, ama imparatorlugun tek tek parcalar: icin farklh belirlenen partikiiler haklar biciminde veya
merkezi hiikiimetin keyfl olarak verdigi degil, merkezi parlamentonun imparatorlugun biitiinii
icin tek tip bakis agisiyla diizenledigi bir 6zyonetim: bu, Almanya ve Avusturya’da, tiim tarihsel ve
bagka farkliliklara ragmen sosyaldemokrasinin merkeziyetcilik ve partikiilarizm sorununda aldig:
pozisyondur.« [26]

Kautsky’nin, tarafimizdan arastirilan soru ile ilgili olan kapsamli anlatimini, diisiinceleri itiraz-
siz kabul edecegiz diye burada alintilamadik. Bu anlatimdaki temel diisiince, yani modern devlet
merkeziyetciliginin idari ve yasama boliimlerine boliinmesi, ardindan birincisinin reddedilip ve
ikinci boliimiin 6nkosulsuz kabulii, bize fazlaca formalist ve tam dogru olmayan bir goriis olarak
goriinmektedir. Yerel 6zyonetim — vilayette, kentte ve komiinde -, devletin biitiiniindeki idare, Is-
vigre gibi demokratik iilkelerde bile yetkilerinin siirekli genisletilmesi tandansini gosteren merkezi

[24*] Karl Kautsky: Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie (Parlamen-
tarizm, halk yasamasi ve sosyaldemokrasi), Stuttgart 1893, S. 48.

[25] Kautsky’nin notu: Burada devletle esanlamda.

[26] Karl Kautsky: Partikularismus und Sozialdemokratie (Partikiilarizm ve sosyaldemokrasi), Die Neue
Zeit, 17. Jg. 1898/99, 1. Bd., S. 505.
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hiikiimetin elinde kalirken, sadece kesin yerel meseleleri igerdiginden, idari merkeziyetciligini hic
bir sekilde ortadan kaldirmamaktadir.

Modern idarenin, Orta Cag partikiilarizminden farki olan karakteristik 6zelligi, digerleriyle bera-
ber merkezi kurumlarin siki denetimi, yerel idarenin tek tip yonde ve devlet giiciiniin kontrolii al-
tinda bagimh kihnmasidir. Ingiltere’de modern 6zynetim memurlarimin merkezi kurumlara olan
bagimlhiliklari, hatta eski sistemin merkezi hiikiimetten tamamen bagimsiz ve mutlak giice sahip
baris hakiminde ifadesini bulan gercek idari desantralizasyonu ortadan kaldiran ve [bu memurlar
igin] Ozel olarak yaratilan devletsel denetleme merkezi (Local Government Board), bunun tipik
illiistrasyonudur. Aynm sekilde Fransa’daki, yeniden demokratiklesme yoluna geri donen 6zyone-
timin modern gelismesi, Ikinci Imparatorluk’un hiikiimet sistemi icin karakteristik olan, valinin
merkezi bakanliklardan bagimsizligin1 adim adim ortadan kaldirmistir.

Bu goriiniim ayni zamanda tamamen devlet gelisiminin genel yoniine uygundur. Giiclii merkezi
hiikiimet, sadece mutlakiyetcilik caginda basglayan burjuva gelisiminin degil, ayn1 zamanda en iist
basamagindaki gelismesinin ve solmasinin 6zelligidir. Ciinkii dis politika — ticaret, fetih, somiir-
gelestirme politikas1 — ne denli kapitalizmin yagsam yay1 olursa, burjuva iktisatinin gelisiminde
olagan devre olan emperyalist, »diinyay1 kapsayan« siyaset boliimiiniin icine ne denli girersek,
giiclii iktidar, ¢ikarlarin disariya karsi savunulmasi i¢in devletin biitiin maddi araglarim elinde
tutan giiclii merkezi hiikiimet kapitalizm icin o denli zorunluluk olur. O nedenle, en genis uygula-
masinda dahi modern 6zyonetim tam belirlenmis sinirlarini, egemenlik 6zelliklerinin devletin dis
politikasiyla baglantida oldugu yerde bulmaktadir.

Ote yandan 6zyonetim, kisith tanimlansa da, belirli yerel yasama yetkileri olmaksizin 6zyone-
tim olanaksiz olacagindan, [bir yasama olarak] yasama merkeziyetciligine de sinirlar koyar. Salt
merkezi yasama kurumlarinca karar altina alinan yasalarin uygulanmasini kontrol etmekle sinirh
kalmamak igin, belirli bir alan icerisinde ve kendi takdirine gore halkin uymas: gereken yasalari
cikartmak, 6zyonetimin modern, demokratik anlamda ruhu ve ¢ekirdegi olmakta, kente ve komiin
meclisleri ile vilayet ve departman meclisleri, sadece danisman olarak goriisiinii agiklamak yerine,
son mercii de kendi meselelerinden kendi kararlarin1 verme hakkina kavustuklarinda, ama bil-
hassa kendi biitgelerini olusturma hakkina kavustuklarinda, departmanlardaki asil 6zyonetim o
zaman ve bununla baglantil olarak devletin vergilerine ek vergileri kendilerinin belirleme ve yeni
yerel vergilerin (her ne kadar devletin koydugu hukuksal cerceve icerisinde olsa da) uygulamaya
sokulmasina karar verme hakki, yerel 6zyonetimin temelini olusturmaktadir. Devamla, 6rnegin
Berlin veya Paris kent meclislerinin halkin uymasi gereken kurallar1 koyuyor, insaat kurallarini,
ev sanayii icin sigortalama yiikiimliiliigiinii, istihdami ve igsizlik yardimini, kent kanalizasyonu-
nu, kent trafigini vs. vs. ilgilendiren kararlar1 aliyorsa, o zaman tiim bunlar yasama faaliyetleridir.
Elbette, yerel organlar ile idari yapilanma arasindaki siirekli miicadele yay1, secimlerle olugturu-
lan yasama organlariin yetkilerini siirekli genisletmek ve atama sonucu bir araya getirilen idari
yapilanmalarin yetkilerini azaltmak i¢in verilen demokratik ugrastir. Yerel 6zyonetime ya idari, ya
da yasama alani olarak bakmak, Almanya’da sosyaldemokrasi ve hiikiimet ile bu anlamda birlesen
burjuva partileri arasinda, burada sayisal olarak zayif kalan radikal sol bir istisna, siiren siyasi mii-
cadelenin sadece teorik arka planidir. Burjuva gericiliginin teorisi, yerel 6zyonetimin 6zl itibariyle,
kendi miilkiyetlerini idare etme gorevi olan komiinlerin, ilcelerin ve vilayetlerin karakteri ¢erceve-
sinde sadece devlet idaresinin yerellesmesi oldugunu iddia ederken, sosyaldemokrasi komiin, ilge
veya vilayetin — yerel alanda — sadece miilkiyet sorunlar1 degil, bir ¢ok toplumsal gorevleri olan
toplumsal organlar oldugu goriisiinii savunuyor. Her iki teorinin pratik sonucu, burjuva partile-
rinin O6zyonetim organlari icin miilkiyetle sinirh olan bir se¢im hakkinda 1srarli olmalari, sosyal-
demokrasi ise tam tersi pozisyondan biitiin niifus i¢in genel ve esit se¢cim hakkini savunmasidir.
Genel olarak: Modern 6zyonetimin demokrasi yoniindeki gelisimi, bir tarafta se¢imler iizerinden
0zyonetime katilimlari olanakl kilinan halk kesimlerinin sayisinin artmasi, diger taraftan da, gide-
rek daha fazla alanmi yerel memurlarin idari yetkisinden alip, temsili yerel organlarin yasama giicii
altina konularak [6zy6netim] organlariin yetkilerinin genislemesi tizerinden 6lg¢iilebilir.

Goriisiimiize gore devletteki merkezilesme alaninin, yerel 6zyonetim alanindan farki, yasama
fonksiyonu ve idarenin formalist ayirimiyla degil, kapitalist iktisatin ve biiyiik burjuva devletinin
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cekirdegini olusturan toplumsal yasamin alanlariyla, yerel ¢ikarlarin alani arasindaki ayirimla gos-
terilebilir, ki bu modern 6zyonetimin, feodal veya kii¢lik burjuva partikiilarizmi arasindaki fark
gostermeye de yardimei olur.

Ozellikle Kautsky'nin ulusal 6zerkligi, yerel 6zyonetimin genel baghg altina sokan formiilasyonu,
aslinda sosyaldemokrasiyi, [Kautsky'nin] yasamanin merkezilesmesi tezini takip ederek, eyalet
parlamentolarin yasamanin desantralizasyonunun degil, Orta Cag partikiilarizminin isareti ola-
rak gormeye itmeliydi. Kautsky’nin anlatimlan icerikleri itibariyle, sosyaldemokrat siyasetin genel
tandansi, bir yandan merkeziyetcilige ve biiyiik devlet politikasina, diger yandan partikiilarist ug-
raglara kars1 alacag esasli tavir igin yol gosterici olarak son derece degerlidir. Ciinkii acikgasi, bii-
tiin kapitalist devletlerde modern yerel 6zyonetimin biiyiidiigii ayn1 toprakta, belirli kosullar altin-
da, modern toplumsal gelismenin bagimsiz ifadesi olarak uygun eyalet yasamasiyla ulusal 6zerklik
te yesermektedir, ama, nasil glinlimiiz kent meclisinin Hansa Cumhuriyeti’'nin parlamentosuyla
hic bir alakasi yoksa, [bu ulusal 6zerkligin de] Orta Cag partikiilarizmi ile hic bir alakasi yoktur.
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I

Kapitalizm var olusu ve toplumsal bicimleri maddi temellerden baglayarak en iiste, entelektiiel
bicimlere kadar doniistiiriiyor. Bir dizi yeni ekonomik goriingiiyii ortaya ¢ikartiyor; biiyiik sanayii,
makina tiretimini, proleterlesmeyi, miilkiyetin yogunlasmasini, sanayii krizlerini, kapitalist kar-
telleri, modern ev sanayiini, kadin ve ¢ocuk caligtirllmasini vs. Aynm1 zamanda ve bununla baglan-
tili olarak tamamen yeni bir entelektiiel kiiltiirii ortaya ¢ikartiyor. Kapitalizm yeni bir toplumsal
yasam merkezini, biiyiik kenti ve bununla birlikte yeni bir toplumsal katmani, aydin meslegini
yaratti. Kapitalist iktisat, hayli gelismis igboliimii ve siirekli teknik ilerlemesiyle, buna uygun cesitli
teknik egitimli calisandan: miihendislerden, kimyagerlerden, insaat ustalarindan, elektro teknis-
yenlerinden vs. olusan bir ekibe gereksinim duyar. Kapitalist sanayiinin ve kapitalist ticaretin ise
avukatlar, noterler, hakimler vs. [gibi] hukukcular ordusuna gereksinimi vardir. Burjuva, 6zellikle
biiyiik kent iktisat1 saglik alanin1 kamusal mesele haline getirdi ve islemesi i¢in doktorlar, eczacilar,
ebeler, dis doktorlarindan olusan biiyiik bir ordu ve uygun gorevli ekipleri olan hastahaneler orta-
ya ¢ikardi. Kapitalist {iretimin sadece egitimli prodiiksiyon seflerine degil, bir tarafta siirekli yeni
gereksinimler ve boylece kitlesel iiriinler icin talep yaratacak bicimde halkin kiiltiirel seviyesini
yiikseltmek, diger taraftan da biiyiik sanayii iiretim siireclerinde kullanilabilecek uygun egitimli
ve zeki iscileri bicimlendirmek i¢in ayn1 zamanda genel, temel halk egitimine ihtiyaci vardir. Bu
nedenle burjuva toplumu i¢in her yerde halk ve meslek egitimi ve bununla baglantili olarak kamu
okullar ve yeterli sayida ilk, orta ve yliksek okul 6gretmenleri, kiitiiphaneler, okuma salonlar1 vs.
vazgecilmezdir.

Kapitalist iiretim, diinyay1 kapsayan piyasa iligkileri, - maddi ve entelektiiel — genis, hizh ve ke-
sintisiz ulagim olmaksizin olanakli olamazlar. Burjuva toplumu bir tarafta demiryollarini, modern
postayl ve telgrafi, diger taraftan da, bu maddi temellere dayanarak, periyodik basini, o zamana
kadar taninmayan bir toplumsal goriingiiyii yaratti. Basin i¢in ve onunla birlikte burjuva toplu-
munda gazetecilerin ve yazarlarin kapsamli meslek grubu olustu. Kapitalizm insan enerjisinin her
ifadesini, ki sanatsal yaraticilig1 da, bir ticaret nesnesi haline getirdi, ama diger yandan sanat eser-
lerinin kitlesel iiretimi ile sanat1 — en azindan kentte — halkin genis kesimleri i¢in giindelik toplum-
sal gereksinim haline getirdi. Natiiral iktisat zamanlarindan bu yana azinliktaki varlikli hamilerin
0zel liiksiiniin tekelinde olan tiyatro, miizik, resim, heykel burjuva toplumunda kamusal goriingii
ve kent niifusu icin olagan giindelik yasamin bir parcasi oldular. Isci meyhanede veya bahcesinde
zihinsel gida olarak kanto dinler ve rezalet resimli romanlar okurken, burjuvazi gereksinimleri i¢in
filarmonilere, birinci sinif tiyatrolara, dahilerin eserlerine ve seckin seylere ulasabiliyor. Ama 6yle
ya da boyle, sanat keyfi, sanatcilardan ve sanat iireticilerinden olusan tam ve cok basl bir sinifi
gerektiriyor.

Bdylece kapitalizm yepyeni bir entelektiiel kiiltiir ortaya ¢ikartiyor: kamusal egitim, bilim dallari-
nin yesermesi, gazetecilik, yazarlik, bagimsiz bir sanat. Bunlar elbette ki ¢iplak {iretim siirecinin
mekanik ekleri veya mekanik olarak ayrilmig 6lii parcalar degiller. Burjuva toplumunun entelek-
tiiel kiiltiirii kendisi i¢in canli ve belirli bir dereceye kadar bagimsiz biitiinliiktiir. Burjuva toplumu
var olusu ve gelisimi i¢in sadece belirli iiretim, miibadele ve ulasim iligkilerini gerekli gormez, aym
zamanda siif celigkileri topraginda belirli entelektiiel iligkileri ortaya cikartir. Eger sinif miica-
delesi kapitalist iktisatin dogal iiriiniiyse, o zaman simiflar arasindaki miicadeleyi olanaklh kilan
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kosullar [bu miicadelenin] dogal gereksinimidirler — yani sadece modern hukuk devleti bi¢imleri,
demokrasi, parlamentarizm degil, ayn1 zamanda agik goriis aligverisi ve tartigmalarla agik kamu
yasamy, yani siniflarin ve partilerin miicadelesini olanakl kilan yogun entelektiiel yasam. Ilk etapta
kapitalist {iretim tarzinin topraginda olusan halk egitimi, gazetecilik, bilim, sanat kendiliklerinden
giiniimiiz toplumunun vazgecilmez gereksinimi ve var olus kosulu olurlar. Okul, kiitiiphane, gaze-
te, tiyatro, kamuya acik sunum, kamuya acik tartisma giiniimiiz toplumunun iiyeleri, 6zellikle kent
niifusu i¢in, bu fenomenlerin iktisadi iligkiler ile baglantis1 bir yana, tamamen olagan yasam ko-
sullari, vazgegilmez entelektiiel atmosfer haline gelirler. Kisaca, kapitalizmin olagan maddi siireci,
belirli 6l¢iide bagimsiz var olusu ve bagimsiz gelisimiyle tamamen yeni bir ideolojik »iistyapiyi«
ortaya cikartir.

Ancak kapitalizm bu entelektiiel kiiltiirii havada veya soyutlamanin teori ¢6liinde degil, aksine be-
lirli bir teritoryada, belirli bir toplumsal muhitte, belirli bir dilde, belirli geleneklerin topraginda,
kisaca, belirli ulusal bicimlerde ortaya cikartir. Demek ki boylece ayn1 entelektiiel kiiltiir ile belirli
bir teritoryay1 ve belirli bir niifusu, icerisinde entelektiiel ¢ikarlarin tiirsel ve siki birlikteligi ile
baglantisimi olusturdugu bir kiiltiirel-ulusal biitiinliik haline gelir.

Aslinda biitiin ideolojiler sadece belirli bir devrin maddi ve simif kogullarinin iistyapisidir. Ancak
her devrin ideolojisi aym1 zamanda daha 6nceki devirlerin ideolojik sonuclar ile bag kurar, ama
diger taraftan da belirli teritoryada kendi mantiksal gelisimi de vardir. Bilimler tarihi, ayn sekilde
dinler, felsefe ve sanat tarihi bunu gostermektedir.

Kapitalizm tarafindan verili muhitte olusturulan entelektiiel kiiltiir, zihinsel {iretimin ana organi
— lisan — ile sadece toplumun ulusal 6zelligini almakla kalmaz, ayn1 zamanda [bu toplumun] ge-
leneksel kiiltiiriiyle, tarihiyle kendisini baglar, [bu toplumun] kendine ait entelektiiel 6zelliklerini
emer, kisaca, kendi gelisimi olan, kendine ait ve belirli 6lciide 6zel var olusuyla ulusal kiiltiir haline
gelir. Modern kiiltiiriin esas ¢ehresi ve temelleri biitiin burjuva iilkelerinde ortaktir, enternasyo-
naldir, ¢iinkii giinlimiiz gelisiminin tandansi kuskusuz giderek daha biiyliyen enternasyonal kiiltiir
birligine isaret etmektedir. Ancak bu hayli kozmopolit burjuva kiiltiiriiniin arka planinin 6niinde
modern Fransiz kiiltiirii ingiliz [kiiltiiriinden], Alman [kiiltiirii] Hollanda [kiiltiiriinden], Polonya
[kiiltiirii] Rus [kiiltiirtinden], ayni farkh tipler gibi, agik¢a farkliliklar gosterir.

ideoloji gelisiminde tarihsel evrelerin sinirlar1 ve tarihsel »dikis yerleri« en az goriilebilir. [1] Mo-
dern, kapitalist entelektiiel kiiltiiriin, onceki formasyonlarla baglantih ve kaynakli hale getirilme-
siyle, ylizeyinde kapitalist iktisatin alani ve burjuvazinin egemenligi ile hig¢ bir baglant1 goriilmeyen
tamamen kiiltiirel-ulusal bir siireklilik ve tek tiplilik ortaya ¢ikar. Nasyonal Demokrasi’nin lafazan-
lar1 veya sosyal-yurtseverligin diisiincesiz »sosyologlari« i¢in giiniimiiz Polonya’sinin entelektiiel
kiltiirii, Batory veya Stanislaw August’'un zamanindaki »Polonya Ulusal Kiiltiirii« ile 6zlinde ayni
ve degismez [ulusal kiiltiirdiir]; ve Straszewicz, Swiekochowski ile Sienkiewicz aym diiz cizgide
Naglowice’li Rej’in, saygideger Pan Pasek ve Mickiwicz’in entelektiiel torunlaridirlar. Gercekte ise
glinlimiiz burjuva Polonya’sindaki iirkiitiicii 6nemsizlikleriyle edebiyat ve basin, bilim, kendisini
bunlarla karakterize eden acikli tiim entelektiiel kiiltiir, unutulmaz son ifadesi » Pan Tadeusz« olan
aristokrat Polonya’nin eski kiiltiiriiyle toplumsal igerigi ve 6ziiniin entelektiiel bigimleri disinda
hig bir ortaklig1 olmayan tamamen bagka bir tarihsel formasyondur. Giiniimiiz Polonya’sinin tiim
acikli haliyle entelektiiel yasami, Polonya’y1 Rusya’ya baglayan ve toplumun tepesine, egemen sinif
roliine, farkli kokenlerden, gecmisi olmayan, devrimci gelenekten yoksun cimrilerin serseri giiru-
hunu ve tarihsel gorevleri ulusal meseleye ihanet etmek olanlar1 koyan ayni kapitalist gelismedir.
Polonya’daki giiniimiiz burjuva bilimi, sanat1 ve yayincilig1 ruhu ve igerigiyle, materyalist tarih-
cilerin igerisinde aristokrat Polonya’nin ¢okiis tarihini, »organik calismanin« tarihini, Rusya ile
denklesmenin, Nasyonal Demokrasi’nin, deputasyonlardan sikiyonetim altinda Carlik » Duma’si«
icin yapilan »ulusal« secimlere ve Polonyali is¢i-sosyalistlerin katledilmesi i¢in kurulan »ulusal«
birliklere kadar olan tarihi okuduklar: ideolojik hiyerogliflerdir. Kapitalizm modern Polonya ulusal
kiltiiriinii yaratti, ama aynai siireg igerisinde de Polonya’nin ulusal bagimsizligin1 akamete ugratt.

[1] Parantez acarak belirtelim; sadece bu yiizden, icerisinde »fikrin« gelismesi tamamen havada olan ve
insan toplumunun diinyadaki tarihi ile hic bir baglantis1 olmayan Zeller veya Kuno Fischer 6rnegindeki
tarih felsefeleri olanakli olur.
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Kapitalist sistemin gereklilikleri, gordiiglimiiz gibi, biitiin modern devletlerde tarihsel zorunluluk
olarak, biitiin seviyelerde — komiinden ilceye ve vilayete kadar — toplumsal-devletsel fonksiyonla-
rin uygulanmasina halkin katilimi bigiminde yerel 6zyonetimin olugsmasina yol agti. Ancak modern
devletin igerisinde, ayni zamanda belirli sosyoekonomik 6zellikler gosteren ve farkli milliyetlerin
oldugu yerlerde, burjuva iktisatinin ayni gereksinimleri, gerekli olan 6zyonetimi en iist seviyede —
iilke 6zyonetimini ortaya ¢ikartir. Yerel 6zyonetim bu seviyede yeni bir faktoriin, ulusal-kiiltiirel
ozelligin etkisiyle beraber, sadece belirli kosullar altinda uygulanabilen, kendine 6zgii demokratik
kurumlar tipine doniigtir.

Moskova-Wlodzwiersk sanayii bolgesi, yerel ¢ikarlarin, niifus yogunlugunun 6zellikleri agisindan
ve onemli iktisadi organizma olarak, kendisini cerceveleyen Rus devletinden kesinlikle Polonya
Krallhigr'ndan daha az farkh degildir. Ulkemizi, Rusya’nin bu merkezi ilcesinden bédylesine farkl
kilan, kiiltiirel-ulusal var olusun o6zelligidir, bu, saf iktisadi ve sosyal olanlarin yani sira, ayr1 ayr1
ozel ortak cikarlar alaninmi ortaya cikaran bir faktordiir. Ve nasil kent ve tasra komiinii, Kreis, de-
partman veya valilik, vilayet veya ilce tiim devlet yasalarinin koydugu cerceve icerisinde, modern
0zyonetim anlaminda belirli kapsamda yerel yasamaya sahip olmak zorundaysalar, iilke 6zyoneti-
mi de, ekonomik-toplumsal ve kiiltiirel-ulusal gereksinimlerin tatmin edilebilmesi icin, demokrasi
anlaminda halkin secilmis temsilcilerine ve tiim devlet yasalari cercevesinde iilkedeki yasa koyucu
giice dayanmasi zorunludur.

Biitlin modern entelektiiel kiiltiir 6ncelikle bir sinif, bir burjuva ve kiiciik burjuva kiiltiiriidiir. Bi-
lim ve sanat, okul ve tiyatro, aydin meslegi, basin — hepsi ilk etapta burjuva toplumunun hizme-
tindedirler, [burjuva toplumunun] ilkeleri, ruhu, tandansi ile doludurlar. Ancak burjuva sistemi-
nin kurumlari, aym kapitalist gelismenin de oldugu gibi, tarihsel diyalektik anlaminda siipheli, iki
agizhi goriingiiler, burjuvazinin gelisme ve sinif egemenligi arac1 ve aym1 zamanda proletaryanin
kurtulusu ve burjuva egemenliginin kaldirilmasi i¢in sinif olarak ayaga kaldirilmasinin aracidirlar.
Siyasi 6zgiirliik, parlamentarizm giiniimiiziin biitiin {ilkelerinde kapitalizmin ve egemen siif ola-
rak burjuvazinin ¢ikarlarinin giiclendirilmesinin aracidirlar. Ancak ayni1 demokratik kurumlar ve
burjuva parlamentarizmi belirli 6lciide proletaryanin siyasi ve siifsal olgunlugunun vazgecilmez
ve paha bicilmez bir okulu, [proletaryay1] sosyaldemokrat partide toplamanin, acik sinif miicade-
lesinde keskinlegtirebilmenin koguludur.

Aymi sekilde entelektiiel kiiltiir. Halk okulu, ilk 6gretim burjuva toplumu igin, 6zellikle uygun kitle-
sel titketimi ve yeterli derecede yetenekli »isci elleri« kontenjanini yaratmak icin, vazgecilmezdir.
Ancak okul ve 6gretim de devrimci sinif olarak proletarya icin ilk entelektiiel kaldiragtir. Sosyal, ta-
rihsel, felsefi bilimler, fen bilimleri bugiin 6ncelikle burjuvazinin ideolojik {iriinleri ve simif gerek-
sinimleri ile tandanslarinin ifadesidirler. Ancak isci sinifi gelisiminin belirli bir basamaginda, »bil-
ginin« kendisi i¢in de »giig« oldugunu goriir — burjuva bireyselciliginin ve kendi »mutlulugunu»
fethetmenin »gayretkarlik ve galigkanlik« vaazlar1 anlaminda degil, aksine sinif miicadelesi, isci
kitlelerinin devrimci bilinci igin kaldirag olan bilgi olarak. Basin, gazetecilik — modern kiiltiiriin bu
tamamen yeni burjuvai meyveleri — bilin¢lenme siireci ve proletaryanin sinif miicadelesi igin hayli
uygun ve mutlaka gerekli araglari haline gelirler. Nihayetinde sinif olarak iscilerin ¢ikarlarim bii-
tlin insanlhigin gelisimi ve gelecegi ile biiyiik bir kiiltiirel kardeslikte birbirine baglayan sosyalizm,
proleter miicadele ile entelektiiel kiiltiir arasinda 6zel bir akrabalik olusturur ve 6ncelikle, bugiin
proletaryanin biitiin {ilkelerde bilimin, sanatin, entelektiiel kiiltiiriin, yani giinlimiizde mirastan
yoksun birakilmisg evlatlik gibi olan burjuva kiiltiiriiniin en ategli ve en idealist savunucusu oldugu-
nu gosteren o celigkili ve paradoks goriingiiyii ortaya cikarir.

Polonya Kralligr’'nin iilke 6zerkligi 6ncelikle Polonya burjuvazisinin simif egemenliginin, somiirii ve
smif boyundurugunun cikarlarini daha sinirsiz ve tam olarak savunulmasini daha iyi olanakl ki-
lan gelismis bicimlerdeki egemenliginin gereksinimidir. Nasil modern hukuk devleti, parlamenter
kurumlari ve onlarin parcasi olarak gecmisin belirli basamaktaki yerel 6zyonetim kurumlar: bur-
juva egemenliginin ve biitiin devletsel ve toplumsal fonksiyonlarin burjuvazinin ¢ikarlarina tam
uyarlanmasinin enstriimanlariysalar, dar alaninda iilke 6zerkligi de belirli bir teritoryanin toplum-
sal fonksiyonlarinin o teritoryadaki burjuva ¢ikarlarina uyarlanmasinin ayni bicimde vazgecilmez
enstriimanidir. Gergi egemen sinifin en kaba, ayn1 zamanda da en 6nemli yagam ¢ikarini, yani ¢ali-
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san siniflarin sinirsiz ekonomik somiiriisiinii glivence altina alan Carlik mutlakiyetciligi, dogasina
uygun olarak kendi cikarlarina ve hareket metoduna yoneldi, yani Asya acimasizlig ile burjuva
egemenliginin biitiin ince ¢ikar ve bicimlerini ezdi. Ancak siyasi 6zgiirliik ve onunla baglantili olan
ozerklik Polonya burjuvazisinin, bugiin ihmal edilmis bir dizi fonksiyonlarin1 — okul idaresi, dini
kiilt ve tilkenin tiim entelektiiel-kiiltiirel yagam1 — kendi sinif ¢ikarlar: i¢in kullanma ve dogalari
geregi sinif egemenliginin ¢ekirdek kurumlar: olan idari, adalet ve polis kurumlarina burjuva top-
lumunun ruhunu ve iilke gereksinimini agilama, yani onlar1 Polonya egemen simiflarinin elastiki,
ince ve tam enstriimanlar: haline getirme olanagim verir. Kisacasi, iilke 6zerkligi, biitiin devletteki
siyasi 6zgiirliiglin pargasi olarak, Polonya’daki burjuva egemenliginin en olgun siyasi bi¢imidir.

Ve tam da bu nedenle 6zerklik Polonya proletaryasi icin zorunlu bir sinif gereksinimidir. Burjuva-
zinin egemenlik bicimleri ne denli olgun, biitiin toplumsal fonksiyonlara ve entelektiiel yagsamin
dallanip budaklanmis alanlarina ne denli uzanirlarsa, proletaryanin simif miicadelesi icin o denli
kapsamli alan acilir ve o denli fazla saldir1 noktasi ortaya ¢ikar. Burjuva toplumunun gelisimi ne
denli sinirsiz ve ne denli giiclii devam ederse, proletaryanin smif olarak olusumu, bilinclenmesi ve
siyasi olgunlugu o denli hizl ve giivenli yol alir.

Polonya proletaryasinin sinif miicadelesi icin entelektiiel kiiltiiriin biitiin 6nkosullarina gereksi-
nimi vardir ve esas itibariyle halklarin dayanigsmasina dayanan ve yonelen ¢ikarlari 6ncelikle ulu-
sal baskinin ortadan kaldirilmasini, yani bu baskiya karsi toplumsal gelismeyle yeterli garantileri
gerekli kilar. Sonuc olarak iilkedeki olagan, genis yelpazeli ve sinirlandirilmamais bir entelektiiel
yasam proletaryanin sinif miicadelesinin gelismesi i¢in, ayni burjuva toplumunun var olusu i¢in ol-
dugu gibi, vazgecilmezdir. Bu nedenle iilke 6zerkligi, Polonya proletaryasinin genel siyasi programi
(mutlakiyetciligin yok edilmesi, biitiin devlette siyasi 6zgiirliiglin gerceklestirilmesi) gibi ve onun
0zel boliimii olarak ayn1 bicimde olgunlasir — bir tarafta kapitalist gelismenin ilerici tandansindan,
diger taraftan proletaryanin sinmif gikarlarindan.

II

Modern bir devlet icerisinde belirli bir bolgenin ulusal 6zelligi kendi basina iilke 6zerkligi igin yeter-
li bir temel vermez ve sorunun bu tarafi bizi milliyetin modern siyasi yasam ile iligkisini yakindan
irdelemeye yonlendirir. Milliyetcilik kuramcilar1 milliyeti genelde dogal, degismez bir goriingii,
toplumsal gelismenin diginda, tarihsel kadere direnen muhafazakar bir goriingii olarak algilar. Bu
goriise gore burjuva milliyetciligi, ulusal yasama yetisi ve yasam giicii icin asil kaynagini1 modern
tarihsel formasyonda, kentsel burjuva kiiltiirtinde degil, tam tersine tasra niifusunun geleneksel
var olus bicimlerinde bulur. Sosyal muhafazakarliklariyla koylii kitleleri, milliyetciligin romantik-
leri icin ulusal kiiltiiriin tek gercek ocagi, ulusal 6zelligin sarsilmaz kalesi, asil ulusal dehanin ve
ulusal ruhun hazine kasacig1 olarak goriinmektedir. Gegen yiizyilin ortalarinda Orta Avrupa’da
uyanan ulusal akimla baglantili olarak folklorizm de yesermeye basladiginda, [ulusal akim] 6nce-
likle koylii kiiltiiriiniin, icerisinde her ulusun »anlaminin ve duygusunun sakli oldugu« o hazine
kasacig1 olarak, geleneksel bigimlerine yoneldi. [2*] Ayni sekilde bugiin, yakin zamanlarda uyan-
mis olan Litvanya, Beyaz Rusya, Ukrayna milliyetcilikleri tamamen tagra halkina ve muhafazakar
var olus bicimlerine dayanmaktadirlar, ki bu ebedi ve bakir ulusal toprak, ulusal lisanda ve ulusal
yazma bigimine gore basilmig alfabeler ve kutsal kitap dagitilmasiyla siiriilmektedir. Ve Polonya
Nasyonal Demokrasi’si de 6zel ulusal sempatisini, gerici 6ziliniin yanilmaz i¢giidiisiiniin itikleme-
siyle, daha kuruldugu ilk andan, yani Vargova »Glos«unun 1880li yillarin sonundaki s6zde sos-
yalist ve sozde devrimci doneminden itibaren, kent burjuvazisine duydugu antisemitik tiksintiyle
armonik baglantida, tasra halkina yonlendirmisti. Ve nihayetinde Prusya’daki Polonya »milliyet-
cilerinin« en yeni akimi, bay Korfanty ve isbirlikgcisi beylerin partisi de tagra halkinin, Polonya-
I1 gerici kiiciik burjuvalarinin ekonomik ve siyasi kariyer yapabilmeleri igin iis olarak kullandig:
muhafazakarhigina dayanmaktadir.

[2*] R.L. burada Adam Mickiewicz’in Konrad Wllenrod — Litvanya ve Prusya’nin gecmisinden tarihsel
anlatim adh eserindeki 180. dortliige atifta bulunuyor. Bkz.: Adam Mickiewicz: Ein Lesebuch fiir unsere
Zeit (Zamanimiz i¢in bir okuma kitab1), Weimar 1953, S. 243.
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Diger yandan ulusal kiiltiiriin asil ¢cekirdegini hangi sosyal katmanlarin olusturdugu sorusu, gecen-
lerde sosyaldemokratlarin cephesinde ilging bir tartigmaya yol acti.

Karl Kautsky, 6nceden bir kag¢ defa alintiladigimiz »Milliyetler Sorunu« calismasinda, Avusturyal
parti yazar1 Otto Bauer’in ayn1 konuda yazdiklarin elestirerek, sunu yaziyor:

»Simif farkliliklar1 Bauer’i de, ulusu olusturanlarin, ulusun sadece kiiltiirde pay1 olan o parcala-
rinin, simdiye kadar sadece egemen ve somiiren siniflarin olusturduguna dair paradoks climleye
yoneltiyor.« [3]

Bauer ise »Staufen’ler ¢caginda ulus, sovalyelerin kiiltiir birliginden farkli bir bicimde olugsmuyor-
du... Bu kiiltiir etkisinin tekdiizeliginin yarattig1 tek tip ulusal karakter, sadece bir ulusal siifin ka-
rakteriydi... Ulusu birlestiren her seyde kéyliiniin pay1 yoktu... O zamanlar Alman koyliileri ulusu
degil, feodal beye bagiml kitleleri olusturuyordular... Caligma araglarinin 6zel miilkiyeti iizerine
kurulu toplumda egemen siniflar — bir zamanlar sévalyeler, bugiin egitimliler — ulusun tarihi ile bi-
cimlenen ve birlik lisaninda, ulusal egitim {izerinden verilen 6grenim karakterlerinin akrabaligini
olusturduklarinin biitiinii olarak ulusu olustururlar. Genis halk kitleleri ise ulusu olusturmazlar.«

[4]

Bauer’e gore ancak sosyalist sistem, is¢i niifusunun kitlelerinin entelektiiel kiiltiiriin biitiiniinden
pay almalarini saglayarak, bu kitleleri ulus haline getirecektir. Kautsky buna soyle karsilik veriyor:

»Bu hayli zeki ve cok dogru 6zii olan bir diisiince; ama bizi ulusal sorunda yanls bir ize gotiiriiyor,
¢linkii ulusu, giiniimiiziin biitiin siniflarinda ulusal diisiincenin giiciinii, giinlimiiziin halklar ara-
sindaki karsitliklarin nedenlerini anlamamizi olanaksizlastiran bir anlamda ele aliyor.

Bauer burada Renner’in [5] yaptig1 ve asil koyliiliigiin ulusun koruyucusu olduguna dair gozle-
miyle celisiyor. [Renner] bize Avusturya’da (Macaristan dahil) son yiizy1l icerisinde bir dizi kentin
milliyetlerini degistirdigini gosteriyor. Alman [kentlerinden] Macar veya Cek [kentleri] oldu. Bag-
ka Alman kentleri, isimle Viyana, farkli milliyetlerden biiyiik kentleri emdiler ve Alman ulusuna
eklediler. Tasrada ise lisan sinirlar1 hemen hemen hi¢ degismediler.

Gercekten de ondokuzuncu yiizyilin baglarinda Avusturya’nin biiyiik kentlerinde Cermenlestirme
siireci basarili olmustu, Galicya, Hirvatistan ve Italyan bélgelerinin haricinde hepsi Alman’di. An-
cak ulusal kalan koylii niifusuydu ve Avusturya'nin ulus devlete doniislimii [o niifusun] engeline
takildi. Eskiden kalan her seyde oldugu gibi, koylii de inatla milliyetine sarilirken, kent sakini,
isimle egitimli, cok daha uyumludur.« [6]

Kautsky yazisinin devaminda yukaridaki diisiincelerini kendi kendisi énemli 6l¢iide diizeltmek
zorunda kalmigtir. Modern ulusal hareketlerin temelini yakindan irdeleyerek, tam da burjuva ge-
lisiminin o yeni sosyal katmani, aydin meslegini yarattigini, bu bigimi ile cagdas ulusal fikrin ana
faktoriinii ve ulusal yasam i¢in bir dayanag ortaya ¢ikardigimi gostermektedir. Ancak ayni gelisme
giiniimiiz milliyetlerinin ve 6zellikle aydinlarin toplumsal ve kiiltiirel yagamini aym1 zamanda en-
ternasyonal yollara yonlendirir ve Kautsky bu pozisyondan c¢aligan kitlelerin ulusa doniisiimiiniin
ve ulusal farklarin gelecegin biiyiik sosyalist reformunun eseri olmayacagini, daha ziyade, iceri-
sinde tarihsel gelismenin gecis goriingiileri olarak 6zel milliyetlerin kaybolacag1 genel ve enter-
nasyonal kiiltiire giden yolu acacagin gostererek, Bauer tarafindan cizilen perspektifi hakl ola-
rak reddediyor. Giiniimiiz kosullar1 altinda kentsel muhitin, daha dogrusu burjuva mubhitinin roli

[3] Karl Kautsky: Nationalitiat und Internationalitdt (Milliyet ve enternasyonalite), S. 3.
[4] Otto Bauer: Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie (Milliyetler sorunu ve sosyaldemokra-
si), Viyana 1907, S. 49, S. 136.

[5] Gene Avusturyali sosyaldemokrat bir yazar. Avusturya’da Springer takma adiyla milliyetler sorunu-
na yonelik bazi yazilar yayimladi: »Der Kampf der osterreichischen Nation um den Staat« (Avusturya
ulusunun devlet i¢in verdigi miicadele), Viyana 1902; »Grundlagen und Entwicklungsziele der Gsterre-
ichisch-ungarischen Monarchie« (Avusturya-Macaristan Monarsisinin temelleri ve gelisme hedefleri),
Viyana 1906.

[6] Karl Kautsky: Nationalitit und Internationalitit (Milliyet ve enternasyonalite), S. 4.
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milliyetlerin kaderi i¢in belirleyicidir. Eger Kautsky Renner ile ortiiserek, son yiizyilin basglarinda
Habsburg Monarsisi icinde Cermenlesen bir dizi Slav kentini, kentsel muhitin ulusal direnme gii-
ciiniin eksikligine 6rnek olarak gosteriyorsa, o zaman bu gercekler sadece, tartismasiz olarak 19.
Yiizy1'in baglarindaki Avusturya’daki Slav iilkelerinin kent yasama i¢in karakteristik olan, kapita-
lizm 6ncesi kiigilik burjuva iligkilerinin tespit ettigi gibi, gelismelerin devam eden seyri, ayn1 kent-
lerin son yillarda acikca kendi milliyetlerine yonelmeleri, yine, 6rnegin Bohmen’de oldugu gibi,
kendi sanayii, kendi biiyiik kent yasami, kendi »ulusal« burjuvazisi ve kendi aydinlariyla iilkedeki
kendi burjuva gelisiminin ortaya ¢ikmasinin direngli milliyet siyasetinin ve bununla baglantili olan
aktif siyasi yasamin ne denli temeli olabilecegini gosteren kat1 bir 6rnektir.

Koyli unsurunun milliyetlerin kaderi i¢in rolii, ancak etnik anlaminda ulusal 6zelligin tamamen
pasif muhafazasi s6z konusu oldugunda: lisanda, geleneklerde, kiyafetlerde ve aym sekilde bunlara
uygun, sikica baglantili olan inancta 6nemlidir. Koylii yasaminin muhafazakarhigi, milliyeti bu dar
cercevede muhafaza etmeyi ve zorla giren yabanci milliyetin metotlarinin acimasizligini ve kiiltii-
rel iistiinliigiinii gormezden gelindigi, yiizyillar boyunca biitiin milliyetsizlestirme politikalarina
direnmeyi olanakl kilar. Tiirkiye ve Macaristan’daki Giiney Slav kabilelerinin lisanlar1 ve ulusal
tipi korumalari, Rus devletinde Beyaz Ruslarin, Litvanyalilarin, Ukraynalilarin, Dogu Prusya’da
Masurlar ile Litvanyalilarin, Yukar1 Slezya’da Polonyalilarin 6zelliklerini muhafaza etmeleri bunu
ispat etmektedirler.

Ancak bu, geleneksel-koylii biciminde muhafaza edilen ulusal kiiltiir, giiniimiiziin siyasi-toplumsal
yasaminda aktif bir unsurun roliinii iistlenebilecek durumda degildir; 6ncelikle su nedenle: tama-
men gelenegin tohumu oldugundan, gecmiste kalan iligkilerde koklestiginden, Marx [Engels] ile
soyleyecek olursak, koyliiliik sinifi glinlimiiziin burjuva toplumunda kiiltiiriin disinda duran, daha
ziyade bu kiiltiire agilanmig »barbarlik parcasini« olusturdugundan. Ulusal »ileri karakol« ola-
rak koyliiliik parseli, sosyal barbarlik kiiltiirii, tarihsel gelisme tarafindan ¢c6kmeye mahkum edi-
len siyasi geriligin temelidir. Giinlimiiz kosullarinda salt ulusal koyliiliik temelinde olan, ciddiye
aliabilecek hig bir siyasi-ulusal hareket olanakl degildir. Ve ancak giliniimiiziin kent siniflar1 —
burjuvazi, kiiciik burjuvazi ve burjuva aydinlar1 — ulusal hareketin destekgileri olduklar: takdirde,
belirli kosullar altinda Kautsky’nin bahsettigi o »biitiin uluslarin« ulusal ugrasglarimin ve ulusal
farklhiliklarin digsal fenomenleri yaratilabilir. Eger simdi milliyetlerin 6zyonetimi sorunundaki ay-
rintilara, yani 6zerklige gecersek, o zaman her »milliyet« ancak burjuva milliyetciliginin bakis aci-
sindan 6zerklik kurumlarinin hem yatkin materyali, hem de uygun énkosulu olur. Bu bakis acis1
ozerklikte sadece giivenli kiiltiirel-ulusal garantileri goriir, 6zerkligi ulusal »06zgiirliiglin« giivenli
asgari bigimi olarak algilar, yani negatif ve saf ideolojik olarak; ancak bunu yaparken pozitif sosyal
icerigini, modern 6zerkligi Orta Cag partikiilarizminden farkli olarak 6ziinde belirleyen o spesifik
tarihsel fonksiyonunu tamamen gozden kagirir. Ama eger 6zerklik kavramini bu iitopik-ideolojik
topraktan alarak, tarihsel temele oturtur ve onu kapitalist iktisatin 6zel, vazgecilmez sonucu olarak
belirli bir muhit i¢in, burjuva toplumunun ve onun demokratik gelisiminin gereksinimlerinden
¢ikan belirli toplumsal fonksiyonlarin — maddi ve manevi — gerceklestirilmesinin bicimi olarak
gorlirsek, o zaman iilke 6zerkliginin modern anayasa devleti temelindeki fonksiyonlari, aynm1 bu
devletin biitiin siyasi gelisimi gibi, modern burjuva yasaminin bigimleriyle ayrilmaz derecede bag-
Iidir. Modern devletinki gibi, merkezi biiyiik kent, siyasi kaldirac1 burjuva sinifi, ayrilmaz muhiti
modern burjuva aydinlari, edebi yasami, gazetecilik, bilim ve sanattir.

Belirli bir milliyetin yerlesik oldugu teritoryanin 6zyonetimi olarak modern iilke 6zerkligi, demek
ki sadece ilgili milliyetin kendine ait burjuva gelisimini, kendi kent yasamini, kendi aydinlarini,
kendine ait edebi ve bilimsel yasami olusturabildigi yerde olanakhdir. Polonya Krallig1 biitiin bu
kosullar yerine getirmektedir. Polonya unsuru, Litvanyalilarin ¢ogunlukta oldugu Suwalki eyaleti
haricinde iilkenin biitiiniinde tiim diger milliyetlere nazaran biiyiik cogunlugu olusturdugundan,
homojendir. 9.402.253’i bulan toplam niifus icerisinde Polonyalilarin sayis1 6.755.503 diir; diger
milliyetler arasinda kesinlikle yabanci burjuva aydinlar1 olmayan, daha ziyade Polonya kiiltiirel ya-
samina kapsaml bigimde asimile olan Yahudiler ve Almanlar genellikle kentlerde yogunlasirken,
Ruslar, Lublin ve Siedlce bolgeleri haricinde genellikle memurlugun gé¢cmen, yabanci unsurunun
toplumunu olusturmaktadirlar. Bu milliyetlerin, Suwalki haricinde, tek tek eyaletlerdeki sayilari
1897 yilinda yapilan niifus sayimina gore, soyledir (yiizde hesabiyla):
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Polonya unsuru iki eyaletin haricinde iilkede niifusun yiizde 70’ini olusturmaktadir, ki bu bir tilke-
nin toplumsal-kiiltiirel gelisimi i¢in belirleyici bir niifus oramdir.

Yahudi milliyetinin 6rnegini ele aldigimizda, durum kendisini ¢cok farkh gostermektedir.

Yahudi ulusal 6zerkligi okul, inang ve yerlesme o6zgiirliikleri ile yurttaslik esitligi anlaminda degil,
aksine sadece Yahudi niifusun kendi yasamasi ve idaresi ile belirli kapsamda Polonya Kralligi'nin
Ozyonetimine paralel bir siyasi 6zyonetim anlaminda tamamen iitopik bir diisiincedir. Bu inanc
ozel bir bicimde radikal Polonya milliyetgilerinin de kampinda, 6rnegin PPS’nin » Devrimci Frak-
siyonunun« kampinda yaygin, ciinkii bu Yahudi milliyetinin Rus devletinin sinirlar igerisinde
»kendi teritoryasina« sahip olmamasi gibi basit durumun bir sonucudur. Ancak ulusal 6zerklik, bu
akimin pozisyonundan kendisini gosterdigi gibi, yani dil, gelenek ve psikoloji iizerinden birbirleri
ile baglantili olan bir grup insanin kendi karakterlerini tayin edebilmeleri i¢in gerekli olan 6zgiir-
liikklerin ve haklarin toplaminin kendisi tarihsel kosullarin disinda olan, havada asili ve bu nedenle
de »bulutlar {izerinde« diisiiniilebilecek, yani teritoryasiz bir konstriiksiyondur. Yerel 6zyonetim
ile birlikte tarihsel olarak modern burjuva-demokratik gelisimin topraginda biiyliyen 6zerklik,
ayni burjuva devleti gibi gercekten de belirli bir teritorya ile ayrilmaz bigimde baglidir ve [teritor-
yasiz] ayni »teritoryal olmayan« komiin ve kent 6zyOonetimi gibi, diisliniilemez. Yahudi niifusu,
Rus devletinde kapitalist gelismenin pencesine diistii ve belirli katmanlarda bu toplumun degisik
siiflarimin iktisadi, siyasi ve entelektiiel ¢cikarlarini paylasiyor. Ancak teritorya ile baglantili olan
bu ¢ikarlar bir yandan Yahudi niifusun belirli kapsamdaki kapitalist ¢ikarlarini ortaya ¢ikarmadi
— bunlar devletin her tarafinda diger milliyetlerin yerel niifusunun ¢ikarlarinin aymsidir. Diger
yandan bu kapitalist gelisme bir Yahudi burjuva kiiltiiriiniin olusmasina yol agcmiyor, aksine ters
yonde etkide bulunuyor, kentsel Yahudi burjuva katmanlarinin, Yahudi aydinlarinin asimilasyo-
nuna, Polonya ve Rus unsurunca emilmelerine yol agiyor. Litvanyalilarin ve Beyaz Ruslarin ulusal
ozelligi geri kalmis tasra niifusuna dayaniyorken, Rusya ve Polonya’daki ulusal Yahudi 6zelligi ge-
nel olarak sosyal agidan geri kalmis kii¢iik burjuvaliga, kiigiik iiretime, kiiciik ticarete, kiigiik kent
yasamina ve — parantez agarak ekleyelim — bu milliyetin inan¢ unsuru ile olan dar baglantisina
dayanir. Bu nedenle, Yahudilerin giiya topraga dayanmayan Yahudi 6zerkliginin temeli olan ulusal
ozelligi kendisini 6zel burjuva biiyiik kent kiiltiirii bigiminde degil, aksine kiiciik kent kiiltiirsiiz-
liigii biciminde ifade etmektedir. Tabii ki burada bir avug yazar ile Yiddis ¢evirmeninin girigimi
ile verilen »Yahudi kiiltiiriiniin gelismesi« ugraslarinin hig bir agirligi yoktur. Yahudi temelindeki
gercek modern kiiltiiriin tek ifadesi — Yahudi proletaryasinin sosyaldemokrat hareketi — dogasi ge-
regi, 6zlinde enternasyonal ve proleter kiiltiiriin ifadesi oldugundan, Yahudilerdeki burjuva ulusal
kiiltiiriiniin tarihsel kithigini kaldiramaz.

Litvanya’daki 6zerklik sorunu, daha az karmasik olmasa da, farklidir. Tabii ki milliyetci {itopistle-
re, biitiin milliyetlerin kaderlerini tayin hakk: adina ya bagimsiz veya Rusya ile federasyon kuran
bir cumhuriyet ya da »en genis 6zerklik« talep etmek icin belirli bir niifusun yerlesik oldugu belirli
bir toprak parcasinin var olmasi yeterlidir. Boylesine bir pozisyonu eski »Litvanya Sosyaldemokra-
sisi« tuhaf var olusunun farkli devrelerinde degismeli olarak almis, ardindan federalist devresinde
PPS ve simdi de kisa bir siire 6nce, 1906’daki ikinci parti kurultayinda pek acik olmayan »Vilnius’ta
Westland i¢in 6zerk bolge parlamentosu ile Rusya’da federatif cumhuriyet« programim kabul eden
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»Beyaz Rus Sosyalist Hromada« ortaya ¢ikt1. [7] Simdi »Hromada«nin »Westland«in Rusyanin
parcalanacag1 cumhuriyetlere ait olmasini mi, yoksa daha ¢cok bu »Westland« i¢in teritoryal 6zerk-
lik mi talep ettigini ortaya ¢ikarmak kolay degil; herhalde »Vilnius’taki 6zerklik parlamentosu«
nedeniyle sonuncusu ya da, ki bu sorunun iitopik-soyut ele almasina uygun diiser, bagimsiz cum-
huriyet, federatif sistem ve 6zerklik arasinda esash degil, sadece nicel bir fark kabul ediliyor. Me-
seleyi iilke 6zerkligi pozisyonundan ele alalim. Rus idari yapisinda adlandirildig: gibi » Westland«
kiiciik sanayisi olan, ama zirai miilkiyet iligkilerinde biiyiik farkliliklar gosteren genellikle zirai
bir bolgeyi kapsamaktadir. Bolge kendisini kdy, kent ve vilayet 6zyonetiminin yerel cikarlarinin
disinda, Polonya Krallig1 ve Moskova'nin sanayii bolgesinden ¢ok daha az 6l¢iide bagimsiz karak-
teri ve bagimsiz ¢ikar gruplanmasi ile farklilik gostermektedir. Ancak [Westland] 6zel bir milliyet
bolgesidir. Tam da bu nedenle olasi bir 6zerklikle baglantili olarak biiyiik zorluklar s6z konusudur.
»Westland, yani eski Litvanya bolgesi, bir cok milliyetin yerlesik oldugu bir bolgedir ve kendisini
dayatan ilk soru, s6z konusu olan teritoryal-ulusal 6zerklik hangi milliyete hizmet edecek, okul
idaresinde, kiiltiir kurumlarinda, yasamada ve eyalet makamlarina kimin oturacagina hangi lisa-
nin, hangi milliyetin karar verecegi [sorusudur]. Tabii ki Litvanya milliyetcileri 6zerkligi Litvanya
milliyeti i¢in talep ediyorlar. Bir kere bu milliyetin gercek kosullarina bakalim.

1897 niifus sayimina, simdiye kadar yapilan en son ve milliyetlere gore olan sonuclar1 ancak
1905’de kamuoyunun ulagimina acilabilen [sayima] gore, Rus devletinin alani icerisindeki asil
Litvanya milliyeti 1.210.510 kisiyi kapsamaktadir. Bu niifus genellikle Wilna, Kowno, Grodno ve
Suwalki eyaletlerinde yasamaktadir. Bunun yani sira neredeyse sadece Kowno eyaletinde kendi-
lerini kesinlikle Litvanya milliyeti igerisinde gormeyen Samogit milliyetinden 448.000 kisi yasa-
maktadir. Eger simdi ulusal Litvanya 6zerkliginin bir teritoryasini belirleyecek olacaksak, o zaman
bir taraftan bugiinkii »Westland«in bir kismini1 kesmek, diger yandan da alanini agsmak ve bugiin
Polonya Kralligi'na ait olan Suwalki eyaletini eklemek zorunda kaliriz. Béylece, Polonya’da boliin-
melerden 6nceki »asil Litvanya«y1 olusturan ve Wilna ile Troki Voyvodaliklarina uyan bir bolge
elimize gecerdi. Bu bolgedeki Litvanya niifusunun dagilimi g6yle: Toplam 1,2 milyon Litvanyalinin
yarisl, yani 574.853’ii Kowno eyaletinde yerlesiktir. Litvanyalilarin sayisal cogunluk siralamasinda
305.548 [Litvanyalinin] yasadig1 Suwalki eyaleti ikinci siradadir, Wilna eyaletinde biraz daha az-
lar, yani 297.720, nihayetinde Litvanyalilarin kiiciik bir kesimi de, yaklasik {ichinbesyiizii Grodno
eyaletinin kuzey boéliimiinde oturmaktadir. Gercekte ise Litvanya niifusunun sayis1 kuskusuz daha
fazladir, ciinkii Litvanyalilarin bir kismi giindelik yasamda Lehge konusuyorlar ve niifus sayimi
ilgili niifus grubunun konustugu lisana gore diizenlenmisti. Ancak ulusal-kiiltiirel 6zerklik igin te-
mel olan milliyetler sorununda s6z konusu olan durumda tabiti ki ulusal 6zelligini kendi anadiliyle
ifade eden niifus kesimi dikkate alinir.

Litvanya niifusunun dagilimi, ancak bu teritoryada diger niifusla olan sayisal iligkisine baktigimiz-
da goriiniir olur. 1897 sayimina gore anilan eyaletlerdeki toplam niifus séyledir:

Toplam niifus
1.544.564

1.591.207
1.603.409
582.913

Litvanyalilar 5.322.093 olan toplam niifus igerisinde yiizde 23’den az bir paya sahipler. Ve eger
Litvanya milliyetcilerinin yaptig1 gibi Samogitleri de eklersek, o zaman yiizde 31’lik bir paya ulasi-
r1z, yani toplam niifusun {icte birden daha az bir orana. Demek ki eski »asil Litvanya«nin teritor-
yasini Litvanya milliyeti esasina gore ayirmak, bugiinkii kosullar altinda bile, bu teritorya bugiin
ne iktisadi, sosyolojik, ne de kiiltiirel acidan tek tip ve kendine ait bir bolge olusturmadigindan,
tamamen keyfl ve suni bir konstriiksiyon olur. Ancak Litvanya milliyetinin boyle ayrilmig olan
teritorya icerisinde dahi o kadar kit cogunlugu olurdu ki, s6z konusu olan teritoryada Litvanya kiil-

[7] Bkz.: Protokoly konferenzii Rossijskich Nazionalno-Sozialistitscheskich Parti, S. 92.
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tiirel-ulusal 6zerklik talebi, sadece iktisadi-sosyolojik bakis acisindan degil, bilhassa milliyetlerin
bakis agisindan absiirdlesirdi. Ki bu yasamada, idarede, yargida ve okul idaresinde bir ulusal azin-
Iigin unsurunu diger yiizde seksene, hadi diyelim toplam niifusun iigte ikisine dayatmak anlamina
gelirdi.

Ele aldigimiz bolgedeki en belirleyici unsur, Wilna eyaletinde toplam niifusun yiizde 61’ini, Grodno
eyaletinde de ylizde 44’iinii olusturan Beyaz Ruslardir. Eger Beyaz Rus milliyetini dikkate alacak-
sak, o zaman eski Beyaz Rusya’y1 olusturan eski Polok, Minsk, Witebsk, Uéciskaw ve Smolensk
Voyvodaliklarin1 daha 6nce saydigimiz dort Litvanya eyaletine eklememiz gerekir. Boylece yak-
lagik olarak Litvanya’'nin boliinmeden 6nceki kapsamina, yani belirli bir ortak ekonomik-sosyal
yonii olan bir bolgeye ulasiriz. Goriildiigii kadariyla Beyaz Rus Hromada da »Westland«in ulusal
ozerkligini (ya da Rusya ile federasyonda birlesen bir cumhuriyeti) talep ederek, bu bolgeyi goziine
kestirmis.

Beyaz Rus milliyeti nedeniyle eklenen dort »Kuzeybati« eyaletindeki toplam niifusu séyledir:

Toplam niifus

2.147.621
1.686.764
1.489.246
1.525.279

Litvanyalilarin yasadig1 eyaletlerle birlikte toplam niifus dikkate deger 12.171.007’ye ulasir. An-
cak Beyaz Ruslarin bu niifustaki oram yaridan azdir, yani yaklasik 5 34 milyondur (5.885.547).
Litvanya'nin 6zerkligi sayisal agcidan Beyaz Rus milliyeti igin ¢ok sorunlu bir plan gibi goziikiiyor.
Ancak ilgili milliyetlerin sosyo-ekonomik kogullarini dikkate alirsak, zorluklar daha da biiyiimek-
tedir.

Beyaz Ruslar, yasadiklar teritoryada sadece tasrada, ziral muhitlerde oturmaktadirlar. Bu nedenle
kiiltiirel seviyeleri — ayn1 sekilde ekonomik kosullar1 da — olaganiistii diisiiktiir. Okuma-yazma
bilmeyenlerin orani 6ylesine yaygindir ki, » Beyaz Rus Hromoda« Beyaz Rus koyliilerine temel egi-
timi verebilmek icin kendi »egitim boliimiinii« kurmak zorunda kaldi. Beyaz Rus burjuvazisinin,
kent aydinlarinin ve bagimsiz bir bilimsel-edebi yasamin olmaysi, Beyaz Rus milliyetinin 6zerklik
diisiincesini uygulanamaz kilmaktadir.

Sosyal kosullar Litvanya milliyeti i¢in de ayn1 sekildedir. Litvanyalilarin egemen faaliyeti ziraattir.
Litvanya’nin kiiltiirel kalbi olan Wilna eyaletinde Litvanyalilar toplam niifusun yiizde 19,8’ini ve
kent niifusunun ylizde 3,1’ini olusturmaktadirlar. Litvanyalilarin sayisal oranlar1 agisindan ikinci
biiylik kent olan Suwalki eyaletinde Litvanyalilar toplam niifusun yiizde 52,2’sini, ama kent nii-
fusunun yiizde 9,2’sini olusturmaktadirlar. Litvanyalilar arasindaki kiiltiirel durum Beyaz Rus-
ya’dakinden tamamen farkl. Litvanyalilarin egitim diizeyi hayli yiiksek, ¢iinkii Rus devletindeki
en diislik okuma-yazma bilmeyen orani orada. Ancak Litvanya’daki egitim agirlikli olarak Polonya
egitimidir, ¢iinkii burada kiiltiiriin orgam Litvanya degil, Polonya lisanidir, ki bu miilk sahibi s1-
niflarin, tasradaki aristokratlarin ve kent aydinlarinin saf Polonyal veya yiiksek 6l¢lide Polonyali-
lasmis olmalar: gergegi ile siki sikiya baglantilidir. Bu 6nemli 6l¢iide Beyaz Rusya’da da boyledir.
Litvanya ve Beyaz Rusya bolgelerinde {ilke 6zerkliginin fonksiyonlarinin uygulanmasi icin gerekli
olan o kiiltiirel kosullara sahip tek milliyet Polonya niifusudur, yani kent unsuru ve aydinlar. Eger
»Westland«in milliyet 6zerkliginden bahsedilecek olunursa, o zaman dogasi geregi bu Litvanya
veya Beyaz Rusya 6zerkligi degil, aksine Polonya 6zerkligi olacaktir, ki bu da iilkenin 6zerklik ku-
rumlarinin dogal ifadesinin Polonya lisani, Polonya okulu ve kurumlarda Polonya unsuru olmasi
gerektigi anlamina gelir.

Litvanya ve Beyaz Rusya bu kosullar altinda kiiltiirel-ulusal pozisyondan hareketle sadece Polonya
Kralligi'min teritoryal devami, boylece 6zel 6zerk teritorya degil, Polonya Krallig ile birlikte, Polon-
ya Krallig1 ve Litvanya ortak siyasi 6zerkliginin dogal ve tarihsel teritoryasidir.

Ancak sorunun bdylesi bir ¢éziimii karsisinda bir dizi énemli engel durmaktadir. Oncelikle bu
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milliyetler acisindan Litvanyalilar, Beyaz Ruslar, Yahudiler ve digerlerinden olusan bir ¢cogunluk
iizerinde Polonyali azinligin egemenligi anlamina gelir. Dahasi, Litvanya ve Beyaz Rusya’daki Po-
lonya niifusu ancak Yahudilerle birlikte kent niifusunun 6nemli bir parcasini olusturduklarindan,
ki Yahudi niifusu agik farkla Polonyalilardan sayisal olarak fazladir, 6zerklik kurumlarinin sosyal
merkezleri [Yahudilerle] paylagilmak durumunda olur. Polonya Kralligi'nda (1897 sayimina gore)
6,8 milyon Polonyaliya karsin 1,3 milyon Yahudi yasarken, Litvanya’nin dort eyaletindeki niifus
oranlar1 soyledir:

Polonyalilar (yiizde)
22,99

8,17
10,08

Sadece Suwalki eyaletinde Yahudi niifusun sayis1 Polonyalilara nazaran diisiiktiir, ama bu oran
ozel olarak kentleri ele aldigimizda hemen degismektedir: kent niifusunun yiizde 27’sini Polonya-
lilar, ylizde 40’1n1 da Yahudiler olusturmaktadir. Ancak burada Yahudi niifusu, milliyet asimilas-
yonuna ugradig: 6l¢iide, Polonya Kralligi'nda ve 6zellikle kentlerde Polonya milliyetini giiclendi-
rirken, Litvanya’da daha az asimilasyona ugramistir; ama [orada asimilasyona ugramis olsa bile]
kiiltiirel olarak Rus milliyetini temsil eder, ki her iki durumda da milliyetler karigimi ve 6zerklik
sorununun karmagikligi daha da biiyiimektedir. Litvanya’nin kalbinde, Wilna’da ve boylece ku-
rulmasi planlanan 6zerklik parlamentosunun bulunacagi yerde 1900 yilinda sayilan 227 okuldan
182’sinin Yahudi okulu oldugunu amimsatmak yeterlidir!

Ayrica Litvanya ve Beyaz Rusya’daki Polonya milliyetinin agirlikli olarak egemen katmanlarin mil-
liyeti olmas1 da 6nemsiz degildir: Litvanya ve Beyaz Rus milliyeti topraksiz ve toprakh koyliiliik
olustururken, aristokrat toprak sahipleri ve burjuvazi [Polonya milliyetindendir]. Burada milli-
yetler iliskisi aym1 zamanda — genel olarak ele alinirsa — sosyal simflar arasindaki iligkidir. Ulke-
deki 6zerklik kurumlarinin Polonya milliyetinin eline verilmesi, somiiriilen simiflarin pozisyonu
giiclendirilmeden sinif egemenliginin yeni bir giiclii aracinin yaratilmasi anlamina gelir ve Galigya
ozerkliginin Ukraynalilarin bagina getirdigi kosullar ortaya c¢ikartur.

Gerek milliyetler sorunu acisinda, gerekse de sosyal nedenlerden dolay1 sosyaldemokrasi
Litvanya’nin 6zerk Polonya Krallig1 bolgesine katilmasina veya Polonya unsurunun engellenemez
agirhigi ile Litvanya ve Beyaz Rusya'nin 6zerk bolgeler olarak ayrilmalarina karsi kararl bir bigim-
de miicadele etmelidir. Ama zaten s6z konusu olan milliyetlerin sayisal oranlar: ve sosyal kosullar
nedeniyle Litvanya icin her tiirlii milliyet 6zerkligi projesi iitopik ve bu nedenle hiikiimsiizdiir.

III

Milliyetler 6zerkligi sorununun pratikte karsilagtigi zorluklarin fevkalade biiyiik bir 6rnegini Kaf-
kaslarda bulabiliriz. Diinyanin hi¢ bir kosesinde, Asya’dan Avrupa’ya olan kavimler gogiiniin o
eski tarihsel yolu olan ve bu halklarin par¢alarinin ve parcalanarak ayrilan kisimlarinin dagildig:
Kafkaslarda oldugu kadar boylesi bir milliyet cesitliligi bulunamaz. Bu iilkenin dokuz milyondan
fazla olan niifusu (1897 sayimina gore) su irk ve milliyetlere boliintiyor:
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Ruslar
Almanlar
Yunanhlar

Osetler
Kiirtler
Cecenler
Cerkezler
Abhazlar
Lezginler

Giirciiler, imeretinler, Mengreller vs.
Yahudiler
Tatarlar

Kumikler
Tiirkler
Nogaylar
Karacaylar
Kalmuklar

Estonyalilar, Mordvinler

Dikkate alinabilecek en biiyiik milliyetler teritoryal olarak su sekilde dagilmaktadirlar: Kafkaslarin
biitliniinde izafen en giiclii grup olan Ruslar, kuzeyde Kuban ve Karadeniz mintikasinda ve Terek
mintikasinin kuzeybatisinda yogunlagmiglardir. Giineye dogru Kafkaslarin bati1 kisminda Kutaisi
eyaletinde ve Tiflis eyaletinin kuzeydogusunda yerlesik olan Kartveliler bulunmaktadirlar. Daha
giineyde, Tiflis eyaletinin giiney kismi ile Kars eyaletinin biiyiik dogu parcasi ve Erivan eyaletinin
kuzey kismindan olusan orta bolgelerde, kuzeyde Giirciiler, batida Tiirkler ve dogu ile glineyde Ta-
tarlar tarafindan sinirlandirilan Ermeniler yerlesiktir. Doguda ve daglarda dag kavimleri bulunur-
ken, Yahudiler ve Almanlar gibi kiiciik gruplar yerli milliyetler ile karisik halde genellikle kentlerde
yasamaktadirlar. Milliyetler sorununun karmasikligi lisan iligkilerinde daha da goze carpmaktadir;
¢iinkii Kafkaslarda Rusca, Osetce, Ermenicenin yani sira yarim diizine Tatar lisani, Lezgin lisani-
nin dort lehgesi, Cecencenin, Cerkezcenin, Mengrelcenin, Giirciicenin, Svancanin ve bir dizi diger
lisanin lehceleri konusulmaktadir, ki tiim bunlar diyalekt degil, cogunlukla diger niifus i¢in anla-
silmaz olan bagimsiz lisanlardir.

Ozerklik sorununda goriildiigii kadariyla iic milliyet — Giirciiler, Ermeniler ve Tatarlar — s6z konu-
sudur, c¢linkii Kafkaslarin kuzeyinde yerlesik olan Ruslar, milliyet agisindan sadece Rus ¢ekirdek
niifusunun devlet teritoryasinin devamin olusturmaktadirlar.

Milliyetler arasinda sayisal olarak en giiclii grup, Ruslarin yani sira Giirciilerdir, eger Kartvelilerin
tim modifikasyonlar1 onlara eklenirse. Giirciilerin tarihsel teritoryasini, toplam 2.110.490’lik nii-
fusla Tiflis eyaleti ve Kutai eyaletindeki Suchumi ve Sugdidi oblastlar1 [8*] olusturmaktadir. Ancak
Giircli milliyeti bu niifusun yaridan biraz fazlasini — 1,2 milyon insan1 kapsamaktadir; [niifusun]
geri kalan boliimii ise, genellikle Tiflis eyaletindeki Achalkalaki bolgesinde yerlesik olan ve [bura-
daki niifusun] yiizde 70’ini olusturan 220.000 Ermeni, yaklasik 100.000 Tatar, 70.000’den fazla
Oset, Sugdidi oblastinda niifusun yarisimi olusturan Lezginler ile Suchumi’de ¢cogunluk olan Ab-
hazlar olustururken, Tiflis eyaletinin Borgalin bolgesinde farkli milliyetlerden olusan bir karigim
Giircii niifusu karsisinda ¢ogunluga sahiptir.

[8*] Oblast: Rusya’daki bir idari birim.
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Giircii milliyet 6zerkligi plani bu sayilar nedeniyle ¢ok cesitli zorluklara yol agmaktadir. Bir biitiin
oldugu varsayilan tarihsel Giircii bolgesinin niifusu, sadece 2,1 milyonla 6ylesine kiigiiktiir ki, kiil-
tiirel gereksinimleri ve iktisadi-sosyal fonksiyonlariyla modern anlaminda bagimsiz 6zerk yasamin
temeli olmaya yetemeyecektir. Ve salt milliyetler ilkesi bakis acisindan bile bu teritoryada boylece
toplam niifusun yaridan biraz fazlasini olusturan bir milliyetin kamusal kurumlarda, okul idare-
sinde, siyasi yasamdaki egemenligi s6z konusudur. Devrimci yatkinliklar ile Giircti milliyetcileri
bu durumun olanaksizligini 6ylesine iyi hissetmektedirler ki, ta bastan tarihsel sinirlardan feragat
etmekte ve Giircli milliyetinin belirgin bir ¢cogunluga sahip olacagi, uygun kapsama getirilmis bir
ozerk bolge tasarlamaktadirlar.

Bu taslaga gore Giircistan’da sadece 16 bolge Giircii 6zerkliginin temelini olusturacaklar [ve] bagka
milliyetlerin ¢cogunlugu olusturduklar: diger dort bolgenin kaderi hakkinda ise »bu milliyetlerin
halk oylamasi« karar verecek. Bu son derece demokratik ve devrimci goriinen plan, biitiin tarihsel
zorluklar1 »uluslarin iradesi« ile ¢c6zmek isteyen anarsist metodun etkisindeki biitiin planlar gibi,
pratikte zaten zor olan tarihsel Giircistan 6zerkliginden cok daha zor uygulanabilme dezavantaji-
na sahip. Cilinkii bu plana uygun olarak ¢izilmis olan teritoryanin niifusu sadece 1,4 milyon olur,
yani modern bir biiyiik kentin ortalama niifusuna egit olan bir biiyiikliik. Giircistan’in tarihsel,
geleneksel cgergevesi ile giinliimiiziin sosyo-ekonomik kosullarindan tamamen keyfi bir bicimde
koparilacak olan bu alan, sadece 6zerk yagsam igin son derece yetersiz bir temel olmakla kalmaz,
Giircii milliyetinin soyut ¢ikarlarinin disinda, maddi yasamin ve iktisadi veya entelektiiel ¢ikarlarin
organik bir birimi, alan1 olamaz.

Bu alan {izerinde eski baskent Tiflis ile bir dizi bolge kenti belirgin bir enternasyonal karaktere
sahiptir, ki Ermeniler agirlikta olup, burjuva katmanlarini olusturmaktadirlar. Tiflis’in 160.000’lik
niifusunun 55.000’i Ermeni, 20.000’i Giircii, bir o kadar1 Rus, geriye kalan ise Tatarlar, Pers-
ler, Yahudiler, Yunanhlardan vs. olusmaktadir. Burada da siyasi ve idari yasam ile egitim ve en-
telektiiel kiiltiiriin dogal merkezleri, ayn Litvanya’da oldugu gibi yabanci milliyetlerin iisleridir.
Giircistan'in milliyet 6zerkligini ¢oziilmez bir sorun haline getiren bu durum, ayn1 zamanda Kaf-
kaslarin ikinci sorun alanina da: Ermeni 6zerkligi sorununa da girmektedir.

Tiflis ve diger kentlerin Giircii 6zerk bolgesinden kesilerek ayrilmalari, Giircistan'in iktisadi-sosyal
kosullart agisindan, ayni tersinden Ermeni milliyeti agisindan bunlarin boylesi bir teritoryaya alin-
masi gibi, olanaksizdir. Eger Ermeni niifusunun salt sayisal cogunlugunu temel alirsak, o zaman
bir ¢ok yamadan olusan ve suni olarak — Tiflis eyaletinin iki giiney bolgesinden, Erivan eyaletinin
kuzey kismindan ve Kars eyaletinin kuzeydogu kismindan bir araya getirilmis bir bolgeye sahip
oluruz, yani Ermenilerin yerlesik oldugu 6nemli kentlerden kopartilmis bir teritoryaya; [bu] ge-
rek tarihsel acidan, gerekse de giliniimiiziin iktisadi kosullar1 agisindan sagmalik olurdu, ciinkii
ozerk niifusun toplam sayis1 800.000’e diiserdi. Ama eger Ermeni milliyetinin sayisal cogunluga
sahip oldugu bolgelerin digina ¢ikarsak, o zaman bu milliyetin kuzeyde Giirciiler, doguda Bakii ve
Jelisawetpol eyaletlerinde Tatarlarla ve batida Kars eyaletinde Tiirklerle nasil kopartilamayacak
bir bicimde karismis olduklarini goriiriiz, ki Ermeniler burada yasayan Tatar niifusunun agirlikh
olarak zirai ve son derece geri kalmig kosullar1 nedeniyle kismen burjuva unsurunun roliinii iist-
lenmektedirler.

Sonug itibariyle Kafkaslarda, ayn1 Litvanya’da oldugu gibi, milliyetler sorununun gerek biitiin
milliyetlere kiiltiirel var olus 6zgiirliiklerini, biri digeri {izerinde iistiin olmadan, garanti edecek
demokratik anlamda, gerekse de Kafkaslardaki etnografik siirlar: hesaplamayan modern gelis-
menin reel toplumsal gereksinimleri anlamindaki tek ¢6ziim olanagi, komiinde, kentte, bolgede ve
eyalette herhangi bir 6zel milliyet karakteri, yani herhangi bir milliyetin {istiin tutulmasi olmadan
gerceklestirilecek olan genis yerel 6zyonetimde yatmaktadir. Sadece boylesi bir 6zyonetim, bir ta-
raftan farkl milliyetleri yerel iktisadi ve toplumsal ¢ikarlarin ortaklaga korunmasi amaciyla bir-
lestirilmesi ve diger taraftan da milliyetlerin her bolgede, her komiindeki farkli kogullarinin dogal
yoldan dikkate alinmasi olanagini verebilir.

Komiin, bolge ve eyaletteki 6zyonetim ornegin her milliyete yerel temsilcilik organlarindaki cogun-
luk kararlari yolu iizerinden, sayisal acidan ¢ogunlukta olduklar1 bolge ve komiinlerde kendi egi-
tim ve kiiltiirel kurumlarini kurma olanagini verecektir. Ayni zamanda azinlik ¢ikarlarini koruyan
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o0zel bir genel-devlet lisan yasasi, 6nceden tespit edilen asgari niifus orani kosulu altinda, azinlhk
pozisyonundaki milliyetlere komiinde, bolgede veya eyalette kendi ulusal lisanlarinda [egitim ve-
ren] okullarin kurulmasinin ve yerel kamu idari ve adalet kurumlarinda ilgili cogunluk milliyetin
lisani ile devlet lisaninin yani sira kendi lisanlarinin dikkate alinmasinin baglayiciligini saglamaya
yardimc1 olabilir. Yerel 6zyonetim ilkesini yasamanin 6zel araglariyla kombine eden bu ¢oziim,
karmagik milliyet sorununun kapitalist sistemin ve verili tarihsel kosullarin gercevesi icerisinde
¢oOzlimii olanakl oldugu 6l¢iide, birlikte yasamanin énkosulu olan kiiltiirel gelisme ve milliyetlerin
esitligi ¢ikarini koruma giivencesi verir — milliyetler 6zerkliginin [milliyetleri] birbirinden ayiran
engelleri ise [bu giivenceyi] veremez.

v

Rus devletindeki milliyetler sorununun saf formalist ¢6ziimiine yonelik ilging bir 6rnegi, K. For-
tunatow adl birisinin »Trud i Borba« (Ekmek ve Miicadele) yaymevince ilan edilen ve sorunu
Rus sosyalist-devrimcilerin ilkeleri anlaminda pratik ¢6zme denemesi olan taslagi vermektedir. [9]
Yazar, niifus sayimi1 temelinde, ilgili eyalet ve bolgelerdeki milliyetlerin sayisal cogunlugunu temel
alarak, devletin haritasim1 milliyetlere gore diizenliyor. Sayisal agidan en gii¢lii milliyet, Rusya'nin
Avrupa’daki 30 eyaletinde ¢ogunlugu olusturan Biiyiik Ruslar. Onlar1 Ukrayna’daki Poltawa, Po-
dolien, Charkow, Kiev ve Wolhinya eyaletleri ile kismen Jekaterinoslow, Tschernigow, Cherson,
Kuban ve Taniren eyaletlerinde ¢ogunluk olan Kiiciik Ruslar takip ederken, Bessarabya’da Mol-
dovyalilar, Kirim’da ise Tatarlar cogunlukta. Polonyalilarin haricinde bes eyalette sayisal ¢cogunlu-
ga sahip olan tiglincii milliyet ise Beyaz Ruslar: Mohylew, Minsk, Wilna, Witebsk ve Grodno; yal-
niz [Grodno’da] sekiz bolgenin haricinde: agirlikli olarak Polonyalilarin yasadig: Bialystok, Kiigiik
Ruslarin ¢ogunluk oldugu Bielsko, Brest ve Kobryn, Letlerin ¢ogunluk oldugu Diinaburg, Rositten
ve Ludsen, nihdyetinde Litvanyalilarin cogunluk olduklar1 Traken. Somlensk eyaletindeki Krasnow
bolgesi de, agirlikta olan milliyet hesaba alinacaksa, Beyaz Rusya’ya ait goriilmelidir. Litvanyalilar
ve Samogitler Kowno ve Suwalki eyaletlerinde ¢ogunluktalar, ama Polonyalilarin ¢cogunluk olduk-
lar1 Suwalki ve Augustéw bolgelerinin haricinde. Letler Kurland’da, Estonyalilar ise Estonya’da
acikc¢a cogunluktalar, ama Livland kuzey ve giliney olmak iizere, neredeyse esit biiytikliikteki iki
bolgeye ayrilmakta. Eger Suwalki eyaletinin haricindeki Polonya Kralligi’ni da eklersek, Rusya’nin
Avrupa’daki 62 eyaletinde su milliyetler oranim gorebiliriz:

Bir milliyetin cogunlukta oldugu eyaletlerin sayisi

Yazar, Kafkaslardaki milliyetleri eyaletlere ve boélgelere gore teritoryalara dagittiktan sonra,
Rusya’nin Asya tarafina geciyor. Sibirya’da niifusun yiizde 80,9’unu olusturan Rus unsuru agik
farkla ¢ogunlukta; bunun yam sira Burjatlar yiizde 5, Yakutlar yiizde 4, Tatarlar yiizde 3,6, diger
milliyetler ise yiizde 6,5’tir. Sadece Jakutsk eyaletinde Ruslar yiizde 11,5 ile yiizde 82,2’yi olusturan
Yakut niifusu karsisinda azinliktadir. Orta Asya’da Kirgizlar, ii¢ giiney [eyaletinin] haricinde biitiin
eyaletlerde sayisal olarak en 6nemli milliyettir — Transkaspya’da Tiirkmenler niifusun ylizde 65’ini

[9] Konstantin Fortunatow: Nazionalnyje Oblasti Rossi. Opyt statistitscheskogo issledowanija po danym
wgeobtschej perepisi 1897 g [Rusya’nin milliyetler bolgeleri. 1897 genel sayiminin istatistik materyalinin
deneyimi], St. Petersburg 1906. Yazarin, » Ludzko$¢« [Insanhk] habercisinin yanlis bildirmesine ragmen,
taninmus istatistik¢i profesor Aleksej Fortunatow ile aldkasi yok (1907, 76. ve 77. sayilar).
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olustururlarken, Semerkant'ta Ozbekler (yiizde 58,8) ve Tacikler /yiizde 26), nihayetinde Sartlar
niifusun yarisim olusturuyorlar; [Semerkant’ta] Ozbekler yiizde 9,7, Kirgizlar yiizde 12,8.

Bay Fortunatow milliyetlerin sayisal ¢cogunluguna gore eyaletleri ve bolgeleri temel alarak, devlet
igerisinde su milliyetler bolgesi semasini olusturuyor:

Soz konusu milliyete ait
insanlarin tiim devlet
icindeki sayisi

Soz konusu milliyetin
cogunlugu olusturdu-
gu eyaletlerin niifusu

=
—_
wW

N
~
(=}

125.640

Bu semada, Biiyiik Rus veya Kiiciik Rus bolgeleri arasinda ve Litvanya, Estonya veya tek tek Kafkas
veyahut bilhassa Yakut bolgeleri arasinda oldugu gibi, biiyiik sayisal farkliliklar carpigsmaktadir. Bu
durum »federasyon« ilkelerinin taraftarlarinin geometrik duygusunu, giic ve biiylikliik agisindan
boylesine esitsiz milliyetlerin esit hakl 6zerk bolgeleri anlamindaki sessiz-sakin iligkileri konusun-
da baz silipheler uyandiracak derecede rahatsiz ettiginden, istatistik¢imiz, fazla sikayet etmeden,
makas ve zamkin yardimina bagvurarak bir kag kii¢lik bolgeyi tek bolge haline getiriyor ve fazlaca
biiyiik olan bolgeleri de kiigiik bolgelere boliiyor. Gergi hangi temelde bu sonucu ¢ikardigin bile-
miyoruz, am 6 — 9 milyonluk bir niifusu ilgili milliyet bolgesinin normal 6l¢iisii diye varsayarak,
Kiigiik Rus bolgesinin iig, Biiyiik Rus bolgesinin yedi parcaya béliinmelerinin »basit« olacagi akli-
na geliyor. Ornegin 6,7 milyon niifusla Don, Astrachan, Kuban, Stawropol, Karadeniz eyaletleri ile
Tersk eyaletinden iki bolgeyi »Kazak« bolgesi, devamla Kasan, Ufa, Orenburg, Samara eyaletleri
ile Simbirsk eyaletinden iki bolgeyi 9 milyon niifusluk Tatar-Bagkir bolgesi olarak ayirdiktan son-
ra, geri kalan 25 eyaleti olan 42 milyonluk niifus alanini basitce beg simetrik parcaya, hep yaklagik
8 milyon niifus kalacak sekilde ve hic bir milliyet ilkesini uygulamadan béliiyor.

Boylece Rusya’nin biitiiniiniin 16 »devlete«, yani milliyetler ilkesine gore 6zerk bolgeye bolen pro-
jeye ulasiyoruz:
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8.696.000

71.328.000

5.046.000
27.228.000

10.133.000

8.451.000

8.644.000

6.157.000

7.490.000

6.015.000
57.680.000

Yazar tabil ki bu semay1 diizenlerken, ne herhangi bir tarihsel nedene, ne de iktisadi kosullara,
modern gelismeye ve dogal kosullarca olusturulan iiretim ve ticaret bolgelerine riayet etmekle ka-
fasinin karigmasina izin vermiyor. Bilindigi gibi, béylesi bakis bi¢iminin seviyeleri, ancak beyinleri
sonuna kadar Marksist »doktrinlerle« dolu olan insanlarin siyasi entrikalarini sagirtir. Bunlar ise,
sadece uluslarin »haklarina«, 6zgiirliige, esitlige ve diger boylesi ylice seylere gozlerini dikmis olan
»gercek devrimci sosyalizmin« kuramecilar ve siyasetcileri i¢in yok hiikmiindedirler. Su an igin
bu, iki Litvanya eyaletinin — Kaunas ve Suwalki'nin Polonyali bolgeleri olmadan — Litvanya’nin
tarihsel-kiiltiirel kalbinden, uzun zamandir iktisadi iligkileri oldugu Wilna eyaletinden ve diger
komsu bolgelerden ayrilmasi ve bu iki eyaletin, gevsek tarihsel ve giincel iktisadi iligkilerin oldugu
Livland, Kurland ve Estonya ile birlesmesinde kanitlanmaktadir. Ukrayna’nin da simetri nedenle-
rinden ve dogal ve iktisadi baglantinin aksine farkli bolgelere boliinmesi, diger yandan Sibirya’nin
12,5 milyon kilometrekarelik alan1 olan, Avrupa’dan daha biiyiik, son derece ciddi dogal, iktisadi
ve kiiltiirel karsitliklara sahip olan bir iilkenin tek bir 6zerk bolge haline getirilmesi, bu tiim »dog-
malardan« bagimsiz metodun kanitidir tabii ki. Bu semada ayn1 zamanda milliyetler 6zerkligi ilgili
milliyetin iktisadi ve toplumsal sistemi ile hi¢ bir baglanti olmaksizin ele alinmaktadir. Nihayetinde
merkezilesmis idaresi, yasamasi ve kiiltiirel yasami olan belirli bir teritoryanin zorunlu 6nkosul
oldugu bolge 6zerkligini demek ki, kismen gogebe iktisat1 altinda ve tamamen kabile gelenekleri
ile yasayan ve bugiine kadar Rus mutlakiyetciliginin tiim teritoryal idare ugraslarini tékezleten
Kirgizlar, Yakutlar veya Burjatlar aym1 Polonyalilar gibi yerine getirebilecekler. Demek ki 6zerk
bolgelerin »sosyalist-devrimci« kanaatin keyfine gore kurgulanmasi tamamen »serbest«, mekan
ve zaman ile herhangi bir temelde baglantisiz ve verili olan biitiin tarihsel, iktisadi ve kiiltiirel ilis-
kiler sadece »devrimci« makaslarla sanatsal milliyetler parsellerinin kesilerek ortaya ¢ikartilacag:
materyal roliinii oynuyorlar.

Peki, Rusya'nin salt etnografik metoda gore gerceklestirilecek siyasi parcalanmasi hangi sonucu
ortaya ¢ikartmaktadir? Bay Fortunatow’un taslagi, tam anlamiyla milliyetler esasiyla alay etmek-
tedir. Kiiltiirel olarak kaynastiklar1 Polonya milliyetinden ayrilan Litvanyalilar, etnografik benzer-
likler nedeniyle, kendilerini ayni1 Polonyalilarla oldugu gibi 6zdeslestiremedikleri Letler ve Eston-
yalilarla bir Baltik »milliyetinden« bir araya getiriliyorlar, ki bu sekilde Livland ve Estonya'nin
tamamen Almanlagmis kiiltiirel merkezlerine baglaniyorlar. Giirciilerin, Ermenilerin, Tatarlarin ve
bir kag diizine Kafkas kabilesinin tek bir » Kafkas« milliyetinde birlestirilmesi ise milliyet 6zerkli-
ginin kotii niyetli bir hicvine doniismektedir. Bessarabya’daki Moldovyalilar ile Kirim Tatarlarinin
Kiiciik Rus milliyeti altina sokulmalar1 ve nihayetinde kendi yasamlarim siirdiiren, birbirlerinden
kiiltiirel gelisme basamagi, dil, inanc, hatta kismen 1rk acisindan farkl olan Nenzleri, Ostjaklari,
Tunguzlari, Burjatlari, Yakutlari, Cuk¢uklari, Kamgadallari ve daha bir ¢ok kabileyi Sibiryanin Rus
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niifusuyla birlikte, ortak yasamasi, idari ve kiiltiirel kurumlari olan gizemli bir »Sibirya« milliye-
ti icerisinde toparlamak, daha az acimasiz degildir. Fortunatow’un taslagi esas itibariyle milliyet
esasinin dogrudan olumsuzlanmasi ve ayni 6l¢lide anarsist metodun bu gozyas: vadisinde nesnel
toplumsal gelismeye hig bir sekilde riayet etmeden keyfine gore »iyilestirmeyi« iddia ettigi ¢irkin
gercegin ayni sonuclarina: »milliyetlerin hakkinin« ve esitlik emrinin sistematik igfaline ulastig
ilging bir denemesidir. Aradaki tek fark sudur: milliyetin, liberalizmin ve anarsizmin ideolojisince
hayal edilen »haklarinin« ayaklar altina alinmasi gercekte, kendi i¢ anlamina ve — ki, bu en 6nem-
lisi — kendi devrimci diyalektigine sahip olan tarihsel gelisme siirecinin bir sonucuyken, toplumsal
olarak biiylimiis olan1 hevesle kesip parcalayan ve toplumsal olarak birbirleriyle uyusmayanlari
birlestirmeye galigan devrimci-milliyetci becerisizlik, her tiirlii akildan uzak ve siyasi palyagolugun
riizgarindan beslenen sematik bilgiclik tasladigindan, milliyetin o Gylesine kutsadig1 »haklarimi«
kendisi ayaklariyla ezmektedir.
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I

Biitlin bu daha 6nce gosterilen 6rneklerden, ulusal 6zerkligin, sosyalistlerin her kosul altinda ger-
ceklesmesi icin ugras vermesi gereken ne tek, ne de biitlin milliyet gruplarina uygulanabilecek
bir siyasi bicim olmadigi sonucu cikiyor. Ozerkligin belirli durumlarda uygulanmasinin 6zgiirliige
ve demokrasiye aykir1 hangi sonuclara yol acabilecegini Litvanya 6rnegi gostermektedir. »Sosya-
list-devrimcilerin« gelecegin 6zgiir Rusya’sindaki 6zerklik kurumlarina yonelik olan diisiinceleri,
boylesi bir var olus biciminin ¢ok gesitli bigimlerde farkli milliyetlerden olusan niifusun temeli
olarak alinmasinin ne denli gercek dist oldugunu kanitlamaktadir. Kendisini geleneksel anarsist-
milliyetci bog laflardan kurtaran giiniimiiz sosyalizmi 6zerklikte en fazla, belirli kosullar altinda
— burjuvazi ve proletarya icin — burjuva toplumunda tarihsel olarak gerekli olabilecek ilerici siyasi
gelismenin bir bigimini gorebilir; ancak modern gelismenin verili bir bélgede ne iktisadi ¢ikarlarin
ayrilmasina, ne de ilgili milliyetin var olan burjuva kiiltiiriintin farklilagmasina yol agan — veya
milliyetlerin teritoryal ve toplumsal bilesiminin bolgesel ayrilmaya izin vermedigi yerlerde [bu
ozerkligin] hic¢ bir sekilde gerceklesemeyecegini de. Soyut olarak biitiin milliyet kuruntulan igin
ve hem de uygunsuz kosullar altinda her derde deva ilag olarak kullanilan bir 6zerklik, tersinden
hakki verilmek istenilen milliyetler aras1 karsithiklarin koriiklenmesine yol acabilir. Biitiin bu du-
rumlarda — ezilen milliyetlerin hakkini1 yemek i¢in degil, aksine onlar1 korumak icin — genis yerel
Ozyonetim, biitiin yurttaglarin esitligi ve buna uygun tiim devlet lisan yasasi1 kombinasyonu, bur-
juva toplumunun kosullarinin izin verdigi ol¢iide, milliyetler arasindaki karsitliklar: hafifletme ve
azaltma zorlugundan cikigin tek yoludur.

Gordiigiimiiz gibi, lilkemizin sosyokiiltiirel ve tarihsel kosullar1 Polonya Krallig1 i¢in iilke 6zerkli-
gini gerekli kilmaktadir, hem de Rus devletindeki Asya despotizminin alagag: edilmesini ve kapita-
list iktisat ile burjuva gelisiminin gereksinimlerini yerine getirmeyi hedefleyen siyasi devinimlerin
zorunlu sonucu olarak. Iste tam da bu nedenlerden dolay 6zerklik, devrimei Polonya proletar-
yasinin programatik talebidir. Ancak bilingli proletaryamiz bu siar1 savunurken, bizdeki burjuva
partilerinkilerden cok farkh bakis acilariyla kendisini yonlendirmektedir. Ulke 6zerkligi Polonyali
miilk sahibi simiflar i¢in sinif egemenliginin mitkemmel bir arac1 oldugundan, biitiin hayallerinin
hedefidir. Ancak yipranmis yurtsever bos sdylemler, proletaryanin devrim dénemindeki tavriyla
kizgina donen biiyiik toprak sahiplerinin, fabrika sahiplerinin, at6lye sahiplerinin, ruhban sini-
finin ve ideolojik uydularimin bilumum siiriisiiniin, miicadele eden kent ve tasra proletaryasi ile
sinirsiz, »ulusal«, »kendi« hesaplagmasim yapma ugraslarini pek beceriksiz ve iistiinkorii orte-
biliyor. Burjuva toplumundaki 6zerklik ugraslarinin bu genel nedeninin tek tek katmanlarin ve
partilerin programlarina ve taktigine nasil yansidigini, bu ¢aligmanin sonunda gosterecegiz. Ama
bunun yani sira siniflarin sémiiriilmesine yonelik olan ¢ikarlarin burjuvazimizin siyasetine ve ya-
yinciligina nasil bir klasik kinizmle yansidigi, 6zerkligin, giiniimiiz toplumunun kosullar1 altinda
sinif egemenliginin bir aracindan bagka bir sey olmadigini ve olmayacagini gosteren nesnel ice-
rigini ac¢iga gikartmaktadir. Nasil modern devletlerin anayasa bicimleri, cumhuriyetci hiikiimet
bigimleri gibi demokratik kurumlar esas itibariyle burjuva egemenliginin gelismis bicimleriyseler;
nasil son ylizyilin esiginde ilan edilen {inlii »insan ve yurttas haklarinin« bu yiizyilin biitiin sosyal
ve siyasi tarihini esas icerigine, yani Avrupa kitasindaki ilk modern anayasanin kendisine siis ola-
rak taktig1 o yiice ii¢lii »6zglirliik, esitlik ve kardeslik« siarin1 somiiriiniin 6zgiirliigiine ve burju-
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vazinin egemenligine indirgediyseler [ve bu] — Marx'in sozleriyle soyleyecek olursak — proletarya
icin »piyadelerin, siivarilerin ve topcularin« [1*] yatay ticliisline doniistiiyse, iilke 6zerkligi de ken-
disini burjuva partilerinin yurtsever bos soylemlerinin ortiisiinden ve milliyet¢i »devrimcilerin«
miiphem hayallerinden siyirdiktan sonra, aristokrasi ve burjuvazinin »ulusal« kent proletaryasi
ile kiiciik ve topraksiz koyliiler {izerindeki olgun»yerli« egemenligin en yavan bicimi olarak goster-
mektedir. Bu, bir zorluk ¢ikartmaz, dezavantaj degildir, tam tersine — tarihsel varlik hakk: béyledir
ve bunlar iilke 6zerkligimizin gerceklesmesinin nesnel garantileridir. Polonya halki icin 6zerkligin
karakteri hakkinda yanilmak olanaksizdir; ne de olsa sinirinin yani baginda »kendi« érnegine ve
Galigya’daki ozerk iktisat deneyimine sahiptir.

Eger, Onciisii sayesinde bilimsel sosyalizmin serin analizini bilincine ¢ikaran proletaryamiza 6zerk-
ligin asil iceriginin biitlin yanilsamalari ve [0zerkligin] her tiirlii milliyetci idealize edilisi yaban-
ciysa, o zaman burjuva gelisim bicimleri hakkindaki anarsist hayal kirikliklarina ve kayitsizliga da,
bunlar burjuvai olduklarindan, yani farkli siyasi hoppa adamin sézde devrimci fantezilerinde bir
araya gelenler degil, sadece bugiinkii toplumda ortaya ¢ikabildiklerinden, mesafeli davranmalidir.
Sosyaldemokrasi, sinif egemenliginden kurtulusun sadece ve tek basina [sinif egemenliginin] en
genis ve engelsiz gelisimi ve glindelik, yorulma bilmez simif miicadelesiyle olanakli olacagini 6gren-
dikten sonra, bu gelismeden zaferin biitiin araglarini ve biitiin umutlarini ¢ikarttigindan, her iilke-
de »burjuva« ézgirliiklerinin ve demokratik kurumlarin en enerjik savunucusu oldu; bunlar ken-
diliginden ekonomik somiiriiyii veya bugiinkii devletin sinif karakterini yikabileceklerinden veya
en azindan smirlayabileceklerinden degil, bunlar sayesinde bu somiirii ve simif karakterinin daha
olgun ve daha ilerici bigimleri ortaya c¢iktiklarindan ve proletaryanin miicadelesi i¢in bilinglenme
ve organizasyon kolaylasarak, [proletaryanin] kacinilmaz zaferi hizlandirildigindan.

Ve iilke 6zerkligi de Polonya proletaryasi icin tam da bu anlamda bir hedeftir, ¢iinkii heniiz iil-
kemizde vahsi, arkaik bigcimlerdeki ve bu yiizden proletaryanin bilinglenmesini ve miicadelesini
zorlagtiran burjuva egemenliginin ilerici bicimidir. Varlik sahibi siniflarimiza kendi simif ¢ikarla-
rina hizmet eden ulusal-kiiltiirel 6zgiirliikler ayn1 zamanda proletaryaya, siifin direnis aksiyonu
icin bir ¢ok yeni ve keskin silahlar vermektedir. Artan iktisadi gelisme, sanayii ve zirai {iretiminin,
ticaret ve ulasimin, entelektiiel, siyasi yasamin canlanmasi — devletteki genel 6zgiirliik¢ii kurumla-
rin arka planinda iilkenin 6zerklik kurumlarinin tesvik edecegi tiim gelismeler, ¢alisan insanlarin
olgunlagmasi ve sinif yogunlagmasi i¢in avantajli bir atmosfer olacaklardir.

Farkl anayasa ve cumhuriyetci bicimler proletarya igin nasil, 6yle ya da béyle, giiclii ve agik sinif
miicadelesinin elverigli alanlariysalar, iilke 6zerkligi de ¢ok farkl bicimlerde, 6zyonetim kurum-
larinin hangi bigimleri ve hangi kapsami alacaklarina bagiml olarak, [sinif miicadelesine] etkide
bulunabilirler. Ulkemizdeki burjuva partilerinin ve devrimci proletaryann ézerklik talebini ileri
siirmelerine neden olan cikarlar ve bakis acgilar1 ne denli birbirlerine ters iseler, o zaman bu talebin
gerceklestirilmesine ve detaylarinin gereksinimlerine yonelik planlar1 da tabii ki o denli birbirle-
riyle celisir olmalidir. Eger lilkemizdeki varlik sahibi katmanlar 6zerklik kurumlarinin iilkemizin
burjuva gericiligini muhafaza etme hedefine uyarlamaya calisirlarsa, o zaman proletarya 6zerklige,
Polonya’nin, devletin diger parcalarindaki halk ile demokratik ve devrimci baglantisini olanakl
kilan ve sart kogan karakteri vermeyi hedeflemelidir. Eger iilke capindaki 6zyonetim aristokrasi ve
Polonyali sanayiciler i¢in, diiriist olmayan igleriyle »yerli« kligin ¢ikarlarin1 koruma ve kollamanin
alam olarak goriiniirse, o zaman [bu 6zyonetim] proletaryanin pozisyonundan rasyonel iktisadi
ve toplumsal gelismenin itici giicii olarak 6nem kazanir. Eger ulusal-kiiltiirel var olusun 6zgiirlii-
gii »ulusumuzun tepesindekiler« i¢in dncelikle yerel kii¢lik burjuva aydinlar ile ruhban sinifinin
calisan siniflarin akli tizerindeki sinirsiz entelektiiel ve ahlaki baskis1 bigiminde goriiniiyorsa, o
zaman sosyaldemokrasi buna karsin 6zyonetimin egitim ve kiiltiirel kurumlarini kent ve tagradaki
genis halk kitlelerini entelektiiel bagimsizliga ve iilkemizdeki, kendilerini dogustan halk »egitimci-
si« olarak gorenlere karsi direnc gosterme yetisine kavugmalarini saglayacak hedeflere yoneltmek
icin ugras vermelidir.

Bu nedenle 6zerklik, proletaryanin simif partisi icin devletin biitiiniindeki kosullarin biiyiik dev-
rimci reformu ile kopmaz bicimde baglantili bir detaydir, yani Rusya’nin biitiiniindeki demokra-

[1] Bkz. Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire (On sekizinci Brumaire), MEW, Bd. 8, S. 148.
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tik kurumlarm kismi uygulamasidir. Ulke 6zerkligi talebi, sosyaldemokrasinin programinda, tiim
devlet icin cumhuriyet talebiyle kopmaz bir bicimde baglantili olarak yer almaktadir. [2*] Ciinkii
Polonya Krallig1 icin 6zerklik ancak devrimin nihai zaferi ve mutlakiyetci diizenin alasag) edilmesi
durumunda gerceklestirilebilir ve {ilkemizde sadece bu baglantida ilerleme ve toplumsal gelisme-
nin bir araci olabilir.

Ayrica 6zerklik kurumlarinin kendilerinin az ya da ¢ok demokratik ve ilerici karakteri olabilir. Bu
nedenle proletaryanin partisi iilke parlamentosunun ve iilke idaresinin tamamen [bu parlamen-
tonun] kontrolii altina alinmasinin yani sira, 6zyonetime ait olan biitiin meselelerin alanindaki ve
hig bir sey tarafindan engellenemeyecek parlamenter yetkinin yani sira, bu parlamento i¢gin genel,
esit, gizli ve dogrudan secimler talep etmek zorundadir. [Proletaryanin partisi] sadece yerliler ta-
rafindan yerine getirilecek idare ve yasamanin yanm sira, memurlarin ve iilke hakimlerinin tilkedeki
biitiin yetigkin niifus tarafindan secimle [goreve getirilmelerini] talep etmelidir. Polonya halki i¢in
sadece ulusal okullar degil, ayn1 zamanda ¢alisan insanlarin en genis kitlelerine gercek egitimi ola-
nakli kilacak gercek bir halk okulu idaresinin insa edilmesi.

Sosyaldemokrasinin 6zerkligi kapsami ile merkezi yasama karsisindaki konumuna yo6nelik taleple-
rini de proletaryanin ayni, tam olarak belirli tutumu belirlemelidir. Sosyaldemokrasi bu durumda
da, kendisini her »olanakli olan« 6zyonetim sorumluluguna ve »en genis 6zerklige« sokan iitopik
milliyetcilerin kof goriigleri ile yonlendirmediginden ve ayrica siyasi ¢izgisinde iilke 6zerkligi ile
devletin merkezi kurumlar arasindaki alanlarin paylasiminda son derece tutarh bir bicimde Po-
lonya ve Rusya gericiliginin cikarlarina odaklanan miilk sahibi siniflara karsi kararh bir sekilde
kars1 ¢iktigindan, genel programatik pozisyonunda durmaktadir.

Bu pozisyondan bakinca, Polonya proletaryasinin iilkemiz icin talep edecegi 6zerklik yasasinin
kapsami siradan bir mesele veya siyasi konjonktiiriin bir meselesi degildir. Sinirlari, 6zerkligin
Polonya Kralligi'ndaki maddi temelini yaratmis olan ayn1 nesnel kapitalist gelisme sartlariyla be-
lirlenmektedir. Ulkemizde bugiin biitiin toplumsal ve kiiltiirel gelisme, aym {ilkemizdeki siyasi
ozgiirligiin ve ozerkligin sayesinde gerceklesebilecegi devrimci hareket gibi, Polonya Kralligi’n1
Rusya’ya baglayan kapitalist gelismeye dayanmaktadir ve ifadesini, bu gelisme sonunda devletin
biitliniinde milliyet farki olmaksizin tek sinifta birlesen proletaryanin sinif miicadelesinde bul-
maktadir. Bu sebepten dolay1 bu kapitalist gelismenin menfaatleri ile proletaryanin birlik ve si-
nif miicadelesi menfaatleri, sosyaldemokrasinin devletin biitiiniindeki yasama ile iilke ¢apindaki
0zyonetimin yetkileri arasindaki toplumsal ve siyasi yasam alanlarinin uygun paylasimini belir-
leyebilmesine yardimci olacak dogal, nesnel olgektir. Kendimizi bu iki noktadan yonlendirerek,
Polonya Krallig1 niifusunun diger niifusla esit hakl olarak, genel ve esit secim hakki ile katilmasi
gerektigi merkezi yasama alanina 6ncelikle devletin siyasi anayasasinin igerigini ve ilkelerini olug-
turan meselelerin girmesi gerektigi sonucuna ulagiriz. Sosyaldemokrasi, devletin biitiinii i¢in bir
anayasa koyucu meclis {izerinden devlette cumhuriyet¢i-demokratik bir sistemin kurulmasini ta-
lep ederek, kararl bir bicimde devlet biitiinliniin meclisinin yetkileri arasina, siyasi sistemin ilkele-
rinin detayda gelistirilen ve tamamlanan dokunulmazhigin ve yasa oniindeki esitliklerini, devamla
toplantilari, sendikalari, ifade ve basin 6zgiirliigiinii, komiin ve vilayetin 6zyonetimini ilgilendiren
bir yasamay1 talep etmektedir.

Eger simdi siyasi yasamin, giiniimiiz parlamentosunun yasama icerigini olusturan giincel sorulari-
na gecersek, o zaman sosyaldemokrasinin ilkesel durusundan, kapitalist iktisatin ve gliniimiiz simif
devletinin yasam temellerini olusturan o iktisadi ve siyasi meselelerinin de merkezi yasamanin
[sorumlulugu] altina girmek zorunda olduklar1 sonucu ¢ikar. Bunlar, sunlardir: Giimriik ve ticaret
politikalari, modern iletisim araglar1 (demiryolu, posta, telgraf), ordu, vergi sistemi, sivil ve ceza
hukuku, nihayetinde kamusal egitimin genel temelleri. Simdi her konuyu sirasiyla tek tek ele ala-
lim.

[2*] R.L. burada 1904/1905’de Leo Jogiches ile birlikte kaleme aldig1 »Ne istiyoruz? Polonya Krallig1 ve
Litvanya Sosyaldemokrasinin programinin yorumu« baglikli programatik metne atifta bulunuyor. Metin,
énce gazete makalesi, sonra 1906’da Varsova’da brosiir olarak yayimlandi. Ugiincii boliimiin ilk parag-
rafinda tiim Rus devleti i¢in cumhuriyet, ikinci paragrafta da Polonya Krallig icin iilke 6zyonetimi, yani
ozerklik talep edilmekte. Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd. 2, S. 37-89.
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Aym devlet topraginin tek tek parcalari arasindaki giimriik ve ticaret kisitlamalarinin ortadan
kaldirilmasi, devlet topraklarinin tek bir ticaret teritoryasina birlestirilmesi, her iilkedeki kapita-
list gelismenin ve ayni sekilde biiyiik devlet gelisiminin en 6nemli sonuclarindan birisidir. Hatta
Avusturya-Macaristan diializmi bile, imparatorlugun iki parcasinin gevsek federalist iligkilerine ve
Avusturyal rakipleri, 6zellikle Bohmen ve Mahren’deki dokuma fabrikalar: tarafindan zayiflatilan
Macar sanayii burjuvazisinin giiclii muhalefetine ragmen, monarsinin her iki parcasindaki giimriik
ve ticaret birligi ile tek tip ticaret yasasini ayirmaktan acizdir. Ve 24 Eyliil 1868’de Galigya eya-
let parlamentosundaki iinlii kararda formiile edildigi gibi, Gali¢cya'nin cesur ve en genis kapsamli
ozerklik programi dahi, Galigya igin giimriik 6zerkligi talep etmemisti. Ve 1880li yillarda kendi-
ne gelen Galigya burjuvazisi »Galigya’nin kendi sanayiini yaratmasini« talep ettiginde ve baskici
Avusturya sanayiinden kurtulus fikri giindeme oturdugunda, bu hareketin en ¢evik savunucusu
kesin bir dille sunlar1 séyliiyordu: » Eger giimriik sinirimiz olursa, kendi sanayimiz de olur [diyen-
lere] hemen su yanit1 veriyoruz: Galigya’da giimriik sinir1 olmayacak... Avusturya’da glimriikler
kalktiktan sonra, ilelebet kalkmis oldular. Avusturya’ya ister merkeziyetci, isterse bir 6zerklik ta-
raftar1 baksin fark etmez; eyaletler arasinda giimriik engellerinin kurulmasi s6z konusu olamaz.
Tahta bagh {ilkeler ile Avusturya eyaletlerinin ticaret politikalar1 agisindan bagimsiz 6zerk biitiin-
lerin birligine boliinmeleri olanaksizdir. Kendi glimriik sinirlar ve giimriik tarifeleri olan eyaletler
fikri, monarsinin var olus hakkini kaale almayan [bir fikirdir]. Dolayisiyla her eyaletin sadece diger
Avusturya eyaletleri karsisinda degil, yabanci iilkeler karsisinda da giimriik 6zerkligine sahip ol-
masi gerekirdi. Bagka tiirlii 6zerk glimriikler hedefi hayal olur. Sonucta uluslararasi ticaret sozles-
meleri tek tek eyaletlerin 6zerkliginin [meselesi] olmak zorunda kalirlar. Avusturya topraklarinda
kaldigimiz miiddetce, sorunu irdelememizde gerek yoktur.« [3] » Avusturya topraklari iizerinde«,
yani Avusturya devletine ait olunmasinin tarihsel temelinde duran Galigya burjuvazisi, glimriik
ozerkligi diisiincesini daha basindan uygulanamaz bir {itopya olarak nitelendirdi.

Ulkemiz icin aymsmi Kongre Polonya’smin gelisme tarihi teyit etmektedir. 1815 Viyana
Sozlesmesine gore Polonya Kralligi giimriik 6zerkligine sahipken ve Rusya ile arasinda ticaret sini-
r1 varken, eski aristokrat cumhuriyetinin diger parcalariyla tek tip bir ticaret alani olugturuyordu.
Ancak Polonya’nin eski biitiinliigiiniin ve devlet bagimsizliginin kalintis1 olan bu durum, belirli bir
zaman icerisinde,1820’lerde Kongre Polonya’sinda ilerleyen kapitalist gelisme tarafindan ortadan
kaldirildi. Polonya’daki iiretimin Rusya'nin dogusundaki piyasayi kullanmaya basglamasindan beri,
Polonyali fabrikatorlerin Polonya ve Rusya arasindaki giimriigiin kaldirilmasina yonelik ¢agrilar
hep duyuluyordu. Heniiz 1826’da Polonya Kralligi'nin 6zerk maliye bakani Prens Lubceki [-Druc-
ki] Rus hiikiimetine gonderdigi istek mektubunda ticari sinirlarin kaldirilmasi gerektigini belirti-
yordu: »Polonya nihayetinde Rusya’ya aittir ve her iki iilke bir biitiin olusturmaktadir.« Ancak Rus
fabrikatorler, 6zellikle Moskova’dakiler bu nedenlerden dolay1, yani Polonya sanayiinin dogu pi-
yasalarinda tehdit olugturacak rekabeti karsisinda tersinden Rusya ve Polonya arasindaki glimriik
sinirlariin daha da yiikseltilmesini, yani 6zerk Kongre Polonya’sinin ticari olarak daha ¢ok ayril-
masini istiyorlardi. Kasim Ayaklanmasinin 1831 yilinda bastirilmasindan sonra, I. Nikolaus done-
minde ekonomik ve siyasi gericiligi temsil eden korumaci Rus partisi, bakan Kaukrin 6nciiliigiinde
belirli bir siire Rusya’y1 Polonya’dan ayiran yasaklayici giimriik uygulamalarini yiiriirliige sokmay1
basarmisti. I. Nikolaus, ayaklanmanin bagladigina dair ilk haber geldiginde Kont Jezierski'ye su
mesaji gonderdi: »Ve simdi bagimsizlig: elde edecek olursaniz, o zaman kiyidaki limanlar olmak-
s1zin durumunuz ne olacak? Zanaatkarlariniz Rusya’daki pazarlar1 olmadan ne yapacaklar?« Rus
giimriiklerinin yiikseltilmesiyle Kongre Polonya’sindaki ayaklanma ve tekstil sanayii ¢oktii. Ancak
kapitalizmin, Carligin bilingli olarak destekledigi kaynastirici tandansi, yapacagini yapti. Rusya ve
Kongre Polonya’si arasindaki giimriik sinir1 1851°de nihai olarak kaldirildi ve ancak o zamandan
itibaren Rusya ve Polonya’daki iktisadi devinimle baglantili olarak serfligin kaldirilmasi, demir-
yollarinin ingasi, sanayii kredileri i¢in kurumlarin olusturulmasi vs. — yani Kongre Polonya’s1 ve
Rusya arasinda her gegen giin daha siki birlikteligi yaratarak, iki iilkeyi de tek tip iktisadi organiz-

[3] Tadeusz Rutonski: W sprawie przemgslu krajowego (Yerel sanayii iizerine), Krakau 1883, S. 54.

102



MILLIYETLER SORUNU VE OZERKLIK

maya doniigtiiren kapitalist biiylik sanayii ¢ag1 baslayabildi. [4] Demek ki bugiin Rusya’nin ticaret
ve giimriik alanini tek tek eyaletlerin teritoryalarina bolme fikri, Polonya’nin giimriik 6zerkligini
mezara gomen biiyli sanayii iiretiminden manifaktiir 6ncesi iiretim bicimlerine geri donme 6ne-
risiyle; Polonya-Rusya kapitalizmini, daha ilerici kosullara ulagtirma ¢abasindaki devrimci metot
yardimiyla degil, tam tersine coktan asilmis kosullara geri dondiiren gerici metodun yardimiyla
yok etme Onerisi ile es anlamhdir.

Polonya Krallig: i¢in giimriik 6zerkligi uygulama fikri sadece bir kiiciik burjuva ugrasisi, eski Nas-
yonal Demokrasi bigimindeki bir partinin kiiciik burjuva gericiliginin ifadesi olan bir ¢6ziimii ola-
bilir. Ancak boylesi bir tandansin iitopikligi bugiin herkes icin oylesine aciktir ki, iilkemizdeki bur-
juva partilerinden hig birisi Polonya Krallig1 icin glimriik 6zerkligini talep etmemektedirler. Tabii
ki bilingli proletaryanin programinin biitiin noktalarinda kapitalizmin durgunluguna veya gerile-
mesine degil, tam tersine en olanakli, engelsiz gelismesine yonelen partisi, tilkemizdeki proletarya-
nin sinif hareketi Polonyanin, Polonya Krallig ile Carlik arasindaki giimriik sinirinin kalkmasina
neden olan biiyiik smai gelismenin topraginda biiyiidiigiinden, kesinlikle Polonya ile Rusya'nin
ticari ve glimriik sinirlariyla ayrilmasini savunmaz. Sosyaldemokrasi ayrica serbest ticaretin ka-
rarh bir taraftari oldugundan, Polonya icin giimriik ve ticaret 6zerkligini talep etmez. Biitiin glim-
riik sinirlarinin kaldirilmas sosyalist proletaryanin enternasyonal talebidir. Ciinkii Polonya’nin
giimriik 6zerkligi pratikte Polonya ve Rusya arasinda bir giimriik sinir1 kurmak anlamina gelir, ki
yurtdisina — Almanya’ya, Avusturya’ya vs. — kars1 bagimsiz glimriik tarifelerinin, Polonya ve Rus-
ya arasindaki bir ticaret sinir1 kurulmaksizin olusturulmasi olanaksizdir. Sonuc itibariyle Polonya
i¢in giimriik ve ticaret 6zerkligi talebi, Polonya sosyaldemokrasisi i¢in sadece basit bir geri doniis,
biiyiik devlet ve biiyiik kapitalist pozisyonundan ayrilip, kii¢iik burjuva partikiilarizmine geri do-
niis: serbest ticaretin kararl savunuculugundan ayrilip, glimriik korumaciliginin taninmasina geri
doniis [anlamina gelir].

Ikinci noktaya gecelim. Kapitalist iktisatta modern iletisim araclar1 — demiryolu, posta, telgraf —
birincil rol oynamaktadirlar. Bu kurumlarin teknigi daha basinda biiyiik sirketlere uygun olarak
geligtirilmig ve biiyiime ile paralel ve kapitalizme bagiml olarak gelismeye devam etmektedirler.
Demiryolu, posta ve telgraf, modern iiriin miibadelesinin maddi araclaridirlar ve bu nedenle kapi-
talist liretimin biiylimesiyle birlikte giderek daha biiyiik 6nem kazanmaktadirlar, ki burada karsi-
ikl siki bagimlhilikta hem diinya piyasalarinin sarti, hem de bunlarin sonucudurlar. Bu nedenden
dolay1 demiryolu, posta ve telgrafin yonetim politikasi ile idaresi boliinemezler ve 6zleri itibariyle,
ayn1 kapitalist {iretim gibi, her tiirlii partikiilarizme karsi ¢tkmaktadirlar. Modern iletigim araclari
ayni zamanda diinya pazarinin maddi baglantilar1 ve var olus temelleri olarak, burjuva devletinin
engellerini en fazla asan ve en fazla diinya pazar1 karakterine sahip olan goériingiilerdir. Demir-
yolu ve posta ayrica diizenlemelerin ve uluslararasi yasalarin konusudurlar. Diinya Posta Birligi
1874’den beri vardir. Modern devletin tiim alanindaki biiyiik sanayiye ve biiyiik ticarete dayanan
gelisme ve kosullar mutlaka tek tip demiryolu ve postaya, ortak merkezi yasama temelinde ortak
idareye gereksinim duymaktadirlar. Gelisme de fiilen biitlin 6nemli iilkelerde — Fransa’da, Birle-
sik Devletlerde, Avusturya-Macaristan’da, Almanya’da — bu yonde devam etmektedir. Almanya’da
bugiin, uzun miidahalelerden sonra, demiryolu sirketlerinin tarife politikalar ilkelerinde, sadece
formel degil, ayn1 zamanda her yerde biitiinsel olarak gecerli olan ayni tarifeler nedeniyle maddi
tek tiplilik de vardir. Buna ragmen hala yedi farkli, formel olarak bagimsiz Prusya, Bavyera, Sak-
sonya, Wiirttemberg, Baden, Oldenburg ve Mecklenburg demiryolu sirketleri olsa da, bunlar
sadece Alman federalizminden arta kalan iligkilerin kalintilaridirlar. Bu federalist iligkilerin ka-
hintilari, gelismenin ¢ikarlar karsisinda gerici karakterlerini ve zararliliklarint muhafaza etmekte-
dirler, hem de Oylesine yliksek 6l¢iide ki, hem giineyin biiyiik sanayii ve ticaret ¢evrelerinin, hem
de Alman sosyaldemokrasisinin direnisiyle karsilasacak derecede. [Sosyaldemokrasi] 1900 yilin-
da Mainz’da gerceklestirilen parti kurultayinda biitiin Alman demiryollarinin Rayh’in kontroliine
gecmesini ve simdiye kadar sadece idarenin alanmi olan demiryollarinin merkezi yasamanin karar
yetkisi altina alinmasini talep eden bir karar1 kabul etti. Bebel bu kurultayda, »ulagim sisteminin

[4] Okur detaylari, bu satirlarin yazarinin kaleme aldig1 »Polonya’nin sinai gelisimi« (Leipzig 1898) bas-
likl calismada bulabilir (Rosa Luxemburg, GW, Bd. 1/1, S. 113-216).
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merkezilestirilmesi, Alman iktisat politikasinin yayginlagsmasinin, tek tip giimriik ve ticaret yasa-
larinin zorunlu bir sonucudur« diyerek sosyaldemokrasinin pozisyonunu formiile ediyordu. [5%]
Kisa bir siire sonra giiney Almanya eyalet parlamentolarindaki sosyaldemokrat milletvekillerinin
tam da partikiilarist slogan anlaminda ortaya ¢ikan [ve] giiney eyaletleri demiryollarin birlestir-
me ¢abalari, ki bu biitiin demiryollarini birlestirme hedefiyle celisiyordu, parti siralarinda karar-
1 direnisle karsilasti. Alman sosyaldemokrasisi, kat1 merkezi ulasim politikasimi1 dikkat cekici bir
bicimde sadece kisi ve iiriin nakliyatin1 tegvik etmek ve kolay ulagilir hale getirmekle degil, aym
zamanda demiryolu caligsanlarinin ¢ikariyla da gerekgelendiriyordu. Her ne kadar biitiin Alman
sistemlerinin en gericisi olan Prusya [sistemi] her yerde oldugu gibi, bir merkezi Rayh demiryolu
idaresinde de {istiinliik saglayarak gerceklesecek olsa da, proletaryanin partisi, giiney Almanyali
demiryolu ¢aligsanlarim giiney Almanya’nin giiya demokratik hiikiimetlerinin yetkisi altinda bira-
karak degil, tersinden, onlar1 merkezilestirilmis bir demiryolu sistemine ve bdylece ayni sekilde
merkezilesmis is¢i sinifinin merkezl yasamanin organi araciligiyla Rayh’a etkide bulunabilecegi bir
alana dahil ederek, korumay1 hedeflemektedir. Ciinkii proletaryanin yogunlasan saldiris1 burada
en biiyiik siyasi agirhigini ve etkide bulunma firsatini kazanabilir, ayrica — asil 6nemli olan budur —
tek tek igci katmanlarini aydinlatmak icin en biiyiik ajitatif etkiyi [elde edebilir].

Demiryollar1 ve posta ile telgrafin modern kurumlar1 Polonya’da biiyiik sinai gelisme ile birlikte
ve Rusya ile olan devlet birligi cercevesinde, ayrica bu birlige nedensel bagimhlikta ortaya cikti-
lar. Cogunlukla iilkenin 6zerk bagimsizliginin kaldirilmasi ve kismen devletin, Sivastopol Facia-
sindan sonra yeniden i¢ kurulmasinin bir ifadesi olarak ortaya ciktilar. ilk demiryolu — Varsova
Viyana Demiryolu, Polski bankasinin bir yaratig1 — 1845’de kuruldu. Digerleri ise 1860l yillardan
itibaren: Varsova Petersburg Demiryolu 1862’de, Varsova Terespol Demiryolu 1866’da, Weichsel
Demiryolu ve Iwangorod Dabrowa Demiryolu da 1870li yillarda. Demek ki Polonya Kralligi'ndaki
ulagim aracglar1 daha olusurlarken yerel ve Rusya ile salt mekanik olarak bagh kurumlar degiller-
di, aksine daha basindan itibaren biiyiik devlet temelinde olusmuslardi. Sonug itibariyle bunlarin
merkezi yasamadan ayrilmalari, ilkenin ulagim sisteminin biiyiik kapitalist sanayiinin ¢ikarlarina
ve gereklerine ters diisen bir bicimde devletsel biitiinliikten suni olarak koparilmasi anlamina ge-
lir. Sosyaldemokrasi sadece bu nedenden dolay1 Polonya topragindaki demiryolu ve posta politi-
kasinin merkezi parlamentonun sorumlulugundan alinmasini talep etmez, ¢linkii proletaryanin
partisi, kugskusuz demiryollarinin, postanin ve telgrafin da ait oldugu modern, salt ekonomik degil,
entelektiiel kiiltiiriin de maddi araglar olan iletisim araglar1 sorununda enternasyonal pozisyonda
durmaktadir ve bunlar: genel kullanima ve kamu miilkiyetine, yani olanakliysa diinya ¢apindaki,
ama en azindan biiyiik devlet diizeyindeki yasama ve idare altina almay1 hedeflemektedir. Sosyal-
demokrasinin ¢ikarlarinin merkezi demiryolu politikasini neden zorunlu kildigini gosteren giizel
bir 6rnek, tahil tarifeleri sorunudur. Tahil ayni zamanda sosyal milliyetciligin edebiyatinda da hos
bir yanlis anlamanin konusu oldugundan, Polonya’daki sosyalizmin tarihinden ilging bir kesiti de
gostermektedir. » Farkl tarifeler« Polonya’nin yeniden kurulmasi »kuraminin«, hem de sosyalizm
pozisyonundan giiya Marksist gerekcelendirmesiyle ana siitunlarindan birisinin roliinii oynamak-
tadir. [Bu tarifeler] sayisiz makalede Polonya'nin »yabanci egemenlik« sonucu iktisadi zayiflama-
sinin temel kanit1 olarak gosterildi ve aci sikdyetlerin konusu oldu. Bu kendine 6zgii materyalizmin
mucidi, 1892’de Berlinli bay Zborowicz rumuzuyla »Polonya sosyal demokratlarinin programina
katki« [6] baglig1 altinda, Polonya’nin yeniden kurulusunun sozde sosyalist programini gerekce-
lendirmeye yardimci olan brosiirii yazan bay Stanislaw Grabski’dir [ve bay Grabski] Rus hiikiime-
tinin Polonya’nin sinai gelisimini »farkl tarifelerle« engellemeye ¢alistigi masalini yaymigtir. Sos-
yal yurtseverligin bu kuramcis1 ayni efsaneyi 1894’de Alman sosyaldemokrasisinin bilimsel organi
»Die Neue Zeit«da da propaganda etmektedir. »Rus hiikiimeti« diyor [bay Grabski], Rusya’dan
Polonya’ya getirilen iriinlerin, Polonya’dan Rusya’ya gonderilen iirlinlerden daha az demiryolu

[5*] August Bebel: Diskussionsbeitrag zur Verkehrs- und Handelspolitik des Reichs (Rayh’in ulagim ve ti-
caret politikasi tartigmasina katki) 20 Eyliil 1900 — A. Bebel: Ausgewdhlte Reden und Schriften (Secilmis
konugmalari ve yazilar) Bd. 7/1, Miinih 1997, S. 65.

[6] Zborowicz (Stanislaw Grabski): Przyczynek do programm sosjalnych demokratéow polskich (Polonya
sosyal demokratlarinin programina katki), Berlin 1892.
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ticreti 6demesine yol acan »bu >farkl tarifeleri< yiiriirliige soktu«. Bu tedbirle Polonya ve Rusya
arasinda yeniden giimriik sinir1 kurulmus. [7]

Oncelikle bay Grabski ve diger sosyal yurtseverlerin yillarca ac1 ac1 yakindiklar: »farkl tarifelerin«
kendi icatlar1 oldugu tespit edilmelidir. Ayni topraklar iizerinde bir iiriiniin Polonya’dan Rusya’ya
gonderilmesi veya tersi durumda farkh iicretler 6ngoren bir tarife hi¢ bir zaman olmadi. Ciinkii
gercekten var olan »farkl tarifelerin« anlami bagkadir. Yurtsever fantezilerde boylesi efsaneleri or-
taya cikartan bilgisizligin gormedigi esash gercekler soyle: Tarife siyaseti Rusya’da tek tek demir-
yolu sirketlerinin 6zel meselesi oldugu miiddetce, ayni diger iilkelerde demiryollarinin kamusallas-
tirllmasindan 6nce ve bugiine kadar Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, tarife
esaslarinda ve degerlendirmelerinde, gerek deniz yolu, gerekse de demiryolu sirketleri arasindaki
rekabetin neden oldugu derecelendirmeler s6z konusuydu. Bilhassa sinir iilkelerindeki demiryolu
baglantilarinda, ama 6ncelikle Polonya ve Baltik iilkelerinde yabanci iiriinler icin diisiik tarifeler
uygulaniyordu. Almanya’dan Rusya’ya giden transit nakliyata yaklasmak i¢in, Polonya’dan Carlhiga
yonelik iiriin nakliyat: ters yonde olandan daha ucuzdu. 1890’da tarifeler ve demiryolu siyaseti bir
biitiin olarak devlet diizenlemesi altina alindiginda, Rus hiikiimeti diisiik sinir tilkeleri tarifelerinin
oncelikle giimriik siniri1 yabana iilkeler lehinde zedeledigini diisiiniiyordu; aym sekilde, 1893
Chicago Diinya Fuari’'nda agiklanan bir resmi raporun da tespit ettigi gibi, yurtdisindan iiriin ve
iiretim araclar1 ithalat1 nedeniyle »sinir iilkelerindeki sanayiinin merkezi sanayii bolgesi karsisin-
da haksiz oncelikler kazandigini« gormekteydi. Yurtdis1 ulasimindaki tarifeler yurtigi tarifeleriyle
denklestirildi ve 1893’de tiim Rusya’da yiikseltildi. Ornegin tekstil iiriinlerinin nakliyat iicretleri
Lbdz’tan Moskova'ya veya ters yonde her Pud birimi icin 60 Kopek’ti, 1893’den itibaren 91 Kopek
oldu. E6dZ’tan Odessa’ya veya ters yonde 6nce 67, sonra 84 Kopek, LodZ’tan St. Petersburg’a veya
ters yonde once 62, sonra 79 Kopek, Moskova’dan Odessa’ya 6énce 86, sonra da 105 Kopek vs. oldu.
Bu sekilde »farkl tarifelerin«, Moskova'nin Polonya sanayiine kars1 baglattig1 6zel hach seferi ol-
duguna dair diisiincenin saf fantezi oldugu ortaya cikarken, diger tarafta [bu »farkli tarifeler«]
sosyal yurtseverlerin »kuramcilarinin« varligindan haberleri dahi olmadigi modern demiryolu si-
yasetinin istisnasiz biitiin iilkelerdeki bir goriingiisiidiir: Ornegin Almanya’da »Stiickgut« [parca
esya] olarak adlandirilan {iriin siniflarinda bu tarifeler uygulanmaktadir; Avusturya-Macaristan’da
biitiin {iriinlere; Fransa’da da Gyle ve biitiin demiryolu sirketlerinde; en diisiik tarife Belgika’da
uygulanirken, Birlesik Devletlerin yurti¢i ulasiminda daha biiyiik 6l¢lide uygulanmaktadirlar. Yi-
ginsal iiriin, 6zellikle tahil nakliyatinda mesafe artisina uygun olarak nakliyat iicretlerini diisiiren
tarifeler, devletin birbirlerinden uzak bolgeleri arasindaki ticarl aligverisi canlandirma hedefini
giider; ama 0zellikle zirai bolgelerde iiretilen tahil iiriinlerinin sanayi bolgelerindeki satisini veya,
ki daha az 6nemde degildir, yiiksek kaliteli tahil tiirleri iiretilen bolgelerden, kalitesiz iiriinlerin
elde edildigi bolgelere olan nakliyat1 hedefler (yani » Veredelungsverkehr« [1slah ve merserize nak-
liyat1]). Boylesi tarifeler cogunlukla hayli gerici karakteri olan ziraatgilarca, yani ziraatin yaygin
oldugu, en fazla geri kalmis bolgelerin ziraatcilarinca talep edilir. Almanya’daki »Staffeltarif«ler
[kademe tarifeleri] 1894 yilinda Rusya ile imzalanan ve Alman sinirlarin1 Rus tahilina acan ser-
best ticaret antlasmasi nedeniyle karsilastiklar1 dezavantaji denklestirme rolii icin dogu Elbe de-
rebeylerine Caprisi tarafindan taninan bir ayricalikti. Gene de farkl tarifeler iki nedenden dolay1
ilerlemenin bir ifadesidir: birincisi, ticari iligkilerin, yani i¢ ve enternasyonal kapitalist gelismenin
kolaylastirilmasi olarak, ikincisi, tiikketimin ithalat1 gerekli kildig1 bolgelerde tahil fiyatlarim diisiik
tutmanin etkin bir arac1 olarak. Bu, Rusya’daki farkh tarifelere, ama 6ncelikle tahil tarifelerine
tamamen uymaktadir. Demek ki farkl tarifeler, sosyal yurtsever »materyalistlerin« tasavvurla-
rinda hayal ettikleri gibi, bilhassa Polonya sanayiine yonelik bir ulusal haksizlik tavr1 degil, sadece
Carligin merkezi ve dogu eyaletlerindeki ziraatgilarin baskisinin bir meyvesi ve ayni zamanda en-
ternasyonal ticaret politikasimin bir siirecidir. Ciinkii bu tarifeler bir hidrolik pres biciminde dev-
letin merkezi ve dogusundaki tahil stoklarini giineye, kuzeybatiya ve batiya, o bolgelerdeki kaliteli
tahil tiirlerini yurtdisina itmek ve boylece yerel tahil tarifelerini diisiirmek igin basan bir mekanik
denklestirme roliinii oynuyordu. 1890’da genel tarife reformu ile farkl: tarifeler uygulamaya sokul-
dugunda, kisa bir siire sonra 6zellikle Wolga’da, ama giineydeki Karadeniz’e yakin bolgelerde de ve

[7] Stanislaw Grabski: Die industrielle Politik Russlands in dessen Provinzen (Rusyanin eyaletlerindeki
sanayii politikasi), Die Neue Zeit, 1893/94, Bd. 2, S.790.
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ayni sekilde Baltik Denizi ve Polonya Kralligi’nda tahil ve un stoklarinda miithis bir artis ve bunun-
la baglantili olarak biiyiik fiyat diisiisleri meydana geldi. O zamanlar en degerli »ulusal« duygulari
zedelenen Polonyali ziraatcilar ve un ticaretinin temsilcileri ucuz ekmegin tehdit ettigi anavatanin
savunulmasi i¢in canhirag haykiriglarimi yiikseltmiglerdi. Ancak, Polonya aristokrasisinin Carlik
tahtina yonelen bu sesi duyuldu ve 1894’de farkl tarifelerin en azindan kismen kaldirilmalar: s6z
konusu oldugunda, Polonya Kralligi’'ndaki bir grup sanayici ve ticaret adami St. Petersburg’daki
demiryolu idaresine telgraf ¢ekerek, fabrikatorlerin sapkalarindan cikarttiklar: insancil »ekmegin
halka pahaliya gelmemesi icin« argiimantasyonunu kullanip, farkh tarifelerin uygulamada birakil-
masini 1srarla talep ediyorlardi. Diger tarafta Vargova Borsa Komitesi'nin tahil tarifesiyle ilgili ola-
rak demiryolu idaresine yoneltilen bir memorandumunda g6yle deniliyordu: »Tarifelerin biiyiik
farklarinin kaldirilmasi, Polonya’nin alt simiflarinin s6zde (!) ¢ikarlar agisindan zorluk gikartma-
yacaktir... Polonyanin tasra niifusunun, fabrika sanayiinin maddi durumunda kétiilesmelere yol
acan yoksullugu sadece ortalama olarak diisiik tahil fiyatlar1 ve buna uygun olarak diisiik ticretler
sonucundan genel felaketten faydalanan biiyiik sanayii sirketlerine yaramaktadir... Yukarida belir-
tilenlerden dolay1 i¢ pazarlara yakin olan bolgelerdeki, Polonya ve Kuzey Schwarzerde bolgesinde-
ki biiyiik toprak sahipleri ile ayn1 sekilde limanlara yakin bolgelerdeki toprak sahiplerinin ¢ikarlar
acgisindan tahil tarifelerinin asagidaki gibi reorganize edilmesi arzulanan bir durumdur...« vs. Ve
ayn1 bicimde St. Petersburg’da 1896 Ekim’inde yapilan tahil tarifeleri konulu toplantida Polonya
Kralligi, Livland, Witebsk, Odessa ile Moskova bolgesi ziraatcilari tek sesli bir koro gibi, farkl ta-
rifelerin temel destekgeisi olan Wolga bolgesi ziraatgilarinin kargisina giktilar ve Polonyali toprak
sahipleri ile degirmenciler, Moskova Ziraat Toplulugu’nun baskani Prens Schtscherbatow’un prog-
ramini oldugu gibi kabul ettiler. Demiryolu tarifelerinin tarihine tipik bir bakis veren yukaridaki
bu resim, Polonya Kralligi'nin bu alandaki iktisadi ¢ikarlarinin demiryollar1 6zerkligi igin bir temel
olacak ayr1 bir grup olusturmadiginin, daha ¢ok burjuva toplumunun c¢esitli alanlarinda birbirle-
riyle gelisen ¢ikarlarina boliindiigiinii ve ayn1 zamanda devlet icerisindeki iktisadi iligkilerin biitii-
niiyle siki bir sekilde i¢ ice gectigini yeterince kanitlamaktadir. [8]

Sosyaldemokrasinin ayn1 diger iilkelerde oldugu gibi, ililkemizde de farkli tarifelerin taraftar: ol-
masi agik, ancak sosyal yurtseverleri bu sorunda Polonyali toprak sahiplerinin tahil fiyatlarinin
diismesi ilizerine olan sikayetlerinin aynadaki resmini olusturan ve Nasyonal Demokrasi'nin prog-
raminda yer alan tavra yonelten milliyet¢i pozisyonlarin yol agtig1 tahribatin da ilging bir 6rnegidir.

[a]

Tahildaki farkl tarifeler sorunu, demiryollarinin sadece tiim Rusya’daki degil, ayn1 zamanda ulus-
lararasi ticaretin biitiiniiyle ne denli baglantili oldugunu ve herhangi bir tasra kosesine gore dii-
zenlenemeyecegini gosteren klasik bir 6rnektir. Ve bu 6rnek ayni zamanda sosyaldemokrasinin her
zaman diinya capindaki iktisadi biiyiime ve tiiketici kitlelerinin ¢ikarlariyla ortiisen ¢ikarlarinin,
yasa koyucunun kararlarina tabi olan ve devletin farkl bolgelerindeki iireticileri arasindaki en ge-
nis rekabetin temelinde, yani biitiin yerel ¢ikarlarin torpiilendigi o merkezi noktadan diizenlenen
bir demiryolu politikasini gerekli gordiigiinti gostermektedir.

Proletaryanin dogrudan simif ¢ikarlari da, yukarida anilan esaslara gore, demiryolu ve posta poli-
tikalarindaki partikiilarizme kesin bir sekilde karsidir. Modern iletigim araclari, kismen sanayide,
kismen de idarede kalabalik bir proletarya kitlesini istihdam etmektedirler. Bu proletaryanin kade-
ri, ayni1 tiim diger kategorilerden somdiriilenlerin kaderi gibi, sosyaldemokrasinin ilgi alanindadir,
¢linkii bu durumda ekmek parasini veren — biitiin patronlarin en serti ve en giicliisii olan kapitalist
devletin kendisidir. Sosyaldemokrasi demiryolu ve posta personelinin savunulmasinda bugiin bii-
tiin iilkelerde 6zel bir miicadele, 6zellikle kendi durumunun iyilestirilmesi i¢in bir temel hakkin:
koalisyon hakkinin savunulmasina yonelen ayr1 bir yontem uygulamak zorundadir. Bu, Polonya

[8] Yukaridaki gercekleri, bu satirlarin yazarinin » Polonya’nin sinai geligsimi« adli galismadan, bu ¢aligma
Lehge yayimlanmadigi igin aldik. [Rosa Luxemburg, GW, Bd.1/1, S. 182.]

[9] Nasyonal Demokrasi'nin 1906’da Varsova’da ilan edilen se¢im programina bkz. »Ziraatimizin« if-
lasina yol acan »ozellikle bizim icin olumsuz olan demiryollar tarifeleri konstriiksiyonu« bigimindeki
bos séylem, iilkedeki gazeteciligi hala etkilemektedir. Bkz.: Wiladyslaw Zukowski: Dochody inydatki
panstwowe krolestwie Polskie (Polonya Kralligi'ndaki devlet gelir ve giderleri), Varsova 1907, S. 75 ve 86.
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ve Rusya’da sosyaldemokrasi icin ayn1 gorevdir. Ancak, Polonya’daki posta ve demiryolu proletar-
yasina katlanilabilir gelir ve koalisyon hakki, Rusya’daki [posta ve demiryolu] proletaryasi igin de
aynisi elde edilmeden giivence edilemez. Devrimin seyri, giiclerini devlet topraklarinin biitiiniin-
de miicadele edenlerin dayanigmaci birligine olan karsilikli bagimliliktan alan demiryolu ve posta
calisanlarinin, adimlarindaki dogru yone giden ¢izgiyi gostermisti. Devrim, tiim Rusya’daki posta
ve demiryolu personelini, ortak ¢ikarlar1 ve ortak istemleri olan bir grup héline getirdi. Demek ki
kamusal iletisim araclarinda istihdam edilenlerin biiyiik grubunun maddji ve siyasi ¢ikarlari, bu ge-
kilde tek tip ve merkezilesmis sinif miicadelesi olanakh kilinacagindan, durumlar: hakkinda karar
veren yasamanin ve kaderlerini belirleyen idarenin tek tip ve merkezi olmasini gerekli kilmaktadir.
Polonya Kralligi’'ndaki demiryolu ve postanin merkezi parlamento ile merkezi hiikiimetin sorum-
lulugundan alinip, eyalet parlamentosunun ve 6zerklik hiikiimetinin sorumluluguna verilmesi,
sadece Polonyal1 demiryolu ve posta personeli {izerindeki devlet baskisinin azalmamasina neden
olmakla kalmaz, tam tersine, [bu personelin] suni olarak ayni gruptan Rus proletaryasindan ko-
partilmasi s6z konusu oldugundan, Polonya ve Rusya’daki iletisim bransi personelinin direnis gii-
cilinii 6nemli dl¢iide zayiflatir, miicadelelerini yalmzlastirir ve birinin kétii durumunun, digerinin
durumunu da kétiilestirmek i¢in arag haline getirir. Polonya’daki yerel demiryollarinin insa edilip
edilmeyecegi, tek tek istasyonlar ile posta ve telgraf subelerinin agilmasi, kapatilmasi veya bagka
bir yere nakledilmesi gibi sorunlar tabii ki yerel gereksinimler ve kosullar ilkesine gore bu tilkede
karar altina alinacaktir ve bu nedenle en iyi sekilde eyalet parlamentosu ile 6zerklik hiikiimetinin
yapabilecegi seylerdir. Ancak bu iletisim araclarinin cansiz ve insani materyalini ilgilendiren genel
ilkeler, merkezi yasama ile diizenlenmelidir.

Simdi demiryollarindan askeri sorunlara gegiyoruz. Gerek burjuva toplumu, gerekse de proletarya
i¢in sosyal yasamin en etkili faktorlerinden olan modern militarizm, en basindan biiyiik devlet
ornegine gore kurgulanmistir Askeriyenin organizasyonu ve yonetimindeki olanakl olan en bii-
yiik merkezilesme, simdiki militarizmin bir 6zelligidir, ki {iriinii oldugu biiyiik kapitalist gelismeye
uygundur. Siyasi sistemlerinde federalizmin, az ya da c¢ok kalintilar1 olan devletlerde dahi askeri
merkezilesme belirli bir katihkta siirdiiriilmektedir. Ornegin Alman militarizmi ile monarsist ik-
tidar arasinda siki bir baglant1 olmasi nedeniyle bu gercegin daha carpici ve karakteristik oldu-
gu Alman Rayhr'nda. Almanya iki diizine monarsiden olusmus olmasina ragmen, askeri sorunlar
Rayh’in elinde yogunlagmistir, her ne kadar Bavyera, Reservatrecht olarak anilan muhafaza haklar1
geregince kendi {iniformasina, kendi savag bakanligina ve kendi savas yargisina sahip olsa da — ki
bunlar aslinda sadece Bavyera monarsisinin ve Bavyera kii¢iik burjuvazisinin hognut kalmas igin
taninan digsal ve ici bos partikiilarizm ekleridir. Bavyera ordusu fiilen tiim Alman ordusunun or-
tak hukukuna ve ortak komutanligina bagh bir boliimiidiir. Ciinkii savas durumunda Almanya’nin
biitiin silahli kuvvetleri bir biitiin olusturmaktadirlar ve barig dénemlerinde de — Bavyera harig
— bu silahli kuvvetlerin biiyiikligii, boliimleri, organizasyonu ve mobilizasyonu iizerine karar ver-
me, askeriyenin durumunu kontrol etme, yonetici generaller ile kale komutanlarini atama hakkina
sahip olan Alman Kaiseri’nin bagskumandanlig altindadirlar. Bavyera, Wiirttemberg ve Saksonya
krallar1 kendi kontenjanlarinin subaylarini atarlar; her ii¢ kralligin kendi askeri idareleri bulun-
maktadir, gerci Bavyera ordusu kralin bagkomutanligi altinda Rayh ordusunun 6zel bir boliimiinii
olusturmaktadir, ama savas durumunda Kaiser’in kumandasi altina alinir. Bavyera ayrica kendi
ordusunda Rayh’in organizasyon, diizenleme, egitim, silahlandirma ve askeri riitbelerle ilgili tim
kurallarini uygulamakla yiikiimliidiir. Ama en 6nemlisi, askeri biit¢e, Reichstag’in sorumlulugun-
dadir. Avusturya-Macaristan’da ise, Avusturya siyaseten bir dizi hayli bagimsiz 6zerk monarsi ile
tahta bagh tilkelerden olusmasina ve Macaristan ile saf federalist iligkide olmasina ragmen, askeri-
ye tamamen merkezidir ve Almanya’dan daha fazla tek tip esaslara gore kurulmustur. Polonya’da
ordudaki 6zerklik, toplumsal iligkilerdeki aristokrasi sistemiyle, kapitalizm 6ncesi zamanla bag-
lantihiydi. Kongre Polonya’sinda Polonya ordusunun Kasim Ayaklanmasindan sonra dagitilmasi,
oncelikle Rus Carliginin fetih politikasi ve siddet eylemiydi, ulusal ayaklanmalar1 6nlemek icin bir
aragti. Ancak daha sonraki iktisadi gelisme bu acidan da Carlik politikasinin miittefiki oldugunu
gosterdi. Japonya Savasinda belirli 6l¢iide var olan bir mutlakiyetgilikle carpisan [ve] kendiligin-
den Carligin var olmaya devaminin olanaksizligin1 kanitlayan giiniimiiz militarizminin kendisi,
Polonya’y1 Rusya ile iktisadi ve siyasi biitiinliige kaynastiran ayn1 modern burjuva gelisiminin bir
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sonucu ve goriingiisiidiir, ki bugiin Polonya ordusunun bagimsizliga geri doniisii, Polonya ve Rus-
ya arasina glimriik sinir1 konularak, Polonya'nin ticari ayriligi fikri gibi, ayni kiiciik burjuva iitopi-
sidir.

Sosyaldemokrasinin askeri sorundaki tavri, programinin 11. Maddesi ile belirlenmistir; [10*] kuru-
lu olan ordunun lagvedilmesi, genel halk silahlanmasi, baris ve savag kararinin halk temsilciligine
bagimh kilinmasi. Sosyaldemokrasinin asgari programinda dogru yone isaret eden talep olarak
milis, bu anlayista kesinlikle ne Giiney Afrikali Boerler Milisi biciminde koylii-partikiiler idealidir,
ne de tamamen 6zel karakterde ve Avrupa’da sozlesme ile giivence altina alinan siyasi tarafsiz iilke
durumuyla kapitalist giiclerin siyaseti altindaki rolde olan Isvicre milislerine benzer. Sosyalde-
mokrasinin anlayigindaki milis, tek iilke olarak biiyiik devlet iligkilerinden kagma metodu degil,
tam tersine uluslararasi iligkiler reformuna, fetih politikalarinin sonlandirilmasi talebine bagh bir
metot, kisacas1 temelinde tamamen enternasyonal olan, 6ncelikle biiyiik devletler arasindaki ilis-
kilere yonelik bir reformdur. Bu nedenle sosyaldemokrasinin genel halk silahlanmasina yonelik
programatik talebi, var olan bir devletin tek tek teritoryalarinin gercevesi gibi kiiciik 6lcekte ger-
ceklestirilemez. Rusya kurulu olan bir ordunun giiciinii kullanabildigi siirece, 6rnegin sirf Polonya
icin 6zerklik yolu iizerinden milis sisteminin yiiriirliige sokulmas1 ham hayal kalacaktir — tek ba-
sina, bu sekilde Polonya Kralligi’'ndaki siikunet ve i¢ giivenlik siirekli tehdit altinda olacagindan.
Sonucunda, eger Polonya sosyaldemokrasisi Polonya askeriyesinin devletin biitliniinden 6zerkle-
serek ayrilmasini talep ederse, bu son kertede enternasyonal sosyaldemokrasinin askeri sorundaki
temel tutumuna, 6zellikle kurulu ordularin lagvedilmesi ve milislerin uygulamaya sokulmasi tale-
bine ihanet olurdu. Ayni sekilde sosyaldemokrasinin, ordunun demokratiklestirilmesine ve »silah
altinda halk ile caligan halk arasindaki karsiolumun yok edilmesine yonelik biitlin kismi talepleri
de dogal olarak merkezilesmis biiyiik devlet iligkilerine yoneliktir ve pargalanmis teritoryada, yani
bolgeler seklinde gerceklestirilemezler. Askerlik hizmetinin gecis siirecinin bir araci olarak bir yilla
sinirlandirilmasi, bu sadece Polonya’da uygulanacak ve devletin bagka yerlerinde bu hizmet gene
dort ya da iic y1l siirecek olursa, olanaksizdir. Ozgiin askeri yarginin kaldirilmasi da askeri sistemin
biitiiniiyle baglantili ve bu sistemin ¢ekirdegine derin bir sekilde miidahalede bulunan bir reform
oldugundan, ya devletin biitiiniinde uygulanacaktir, ya da hi¢ uygulanamayacaktir. Aynm sekilde
proletarya icin son derece 6nemli olan ve olagan askerlik hizmetini yapanlarin siirekli ikamet et-
tikleri yerin yakininda veya kendi anavatanlarinda silah altina alinabileceklerini, yani barig d6-
nemlerinde devletin bagka bolgelerine gonderilmeyeceklerini belirleyen yasa da merkezi yasama
iizerinden olmadan bagka tiirlii uygulamaya sokulamaz. Ciinkii ancak [merkezi yasama] Polonyali-
lara da, Litvanyalilara da, Ermenilere ve Ruslara, Sibiryalilara ve Tatarlara, Ural Ruslarina, Dnepr
Ruslarina da herkesin sadece vataninda askeri hizmetini yapmasini1 garanti edebilir. Barig veya
savag kararinin yasa koyucunun elinde olmas1 da, ayrica bir agiklamaya gerek olmadan, tabii ki
tiim Rusya parlamentosunu kast etmektedir, tek tek eyalet parlamentolarini degil.

Tamamen ayni sonuclara devlet finansmaninin analizinde varmaktayiz. Modern devletteki ver-
gi sistemi genel kapitalist iktisat ile burjuva politikasinin toplam karakteriyle siki sikiya baghdir.
Modern biiyiik devlet aparati: giiniimiiz askeriyesi, biirokratik idare, en genis temelinde kamusal
egitim, ulagim, sanayii ve zirai kiiltiirde kanal, tiinel vs. ingas1 gibi biiyiik projeler — tiim bunlar
devletin biitiiniiniin merkezilestirilmis maddi rezervlerini gerekli kilmaktadirlar. Demek ki biiyiik
devlet var olusunun siitunlarindan birisi olan vergi sistemi, modern devlette tek tip merkezi yasa-
ma tarafinca diizenlenmek zorundadir. Polonya’nin biitiin vergi politikasinin 6zerk bir sekilde ay-
rilmasi, sadece ayn1 anda askeri, demiryolu, posta, ticaret ve glimriik sisteminin ayrilmasiyla ola-
naklidir, yani kisaca, devletin kapitalist, biiyiik sinai gelisiminden ayrilmak gibi iitopik bir taleptir.

Proletaryanin smif partisinin vergi politikas1 alanindaki partikiilarist ugraslar karsi ¢cikmak igin
ayrica ilkesel nedenleri bulunmaktadir. Polonya sosyaldemokrasisi ile enternasyonal sosyalde-
mokrasi oncelikle modern devletteki vergi sisteminin biitliniiniin esash bir degisimini, bilhassa
tiiketime yiik getiren biitiin dolaysiz vergilerin kaldirilmasini ve bunlarin yerine varlikh siniflarin
varliklarina, gelirlerine ve miraslarina progresif uygulanacak dogrudan vergilerin yerlestirilmesini

[10*] R.L. burada Was wollen wir? (Ne istiyoruz?) baglikli yazisina atifta bulunmaktadir. Bkz.: Rosa Lu-
xemburg, GW, Bd. 2, S. 71.
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hedeflemektedir. Boylesi kapsamli bir reform devletin 6yle ya da boyle biiyiikliikteki bir parcasin-
da, ayn1 kurulu ordunun yerine milisin yerlestirilmesi ¢abasi gibi, 6zerk yasama ile gerceklestiri-
lemez. Sosyaldemokrasinin vergi politikas1 sorusundaki programa tabii ki biiyiik devlet reformuna
yoneliktir, c¢ilinkii [bu politika] 6nce biitiin mali ve askeriye politikalari, ikincil olarak da devletin
uluslararas: politikalariyla baglantilidir. [11*] Kurulu ordular sistemi, somiirge politikasi, diinya
politikasi giimriik ve dogrudan vergiler sistemiyle gerek nedensel, gerekse de tarihsel ve siyasi ola-
rak siki sikiya baglantihidirlar. Birlikte etkileriyle kapitalist giiclerin modern siyasetlerinin icerigini
olusturmaktadirlar. Bu nedenle vergi sisteminin sosyaldemokrasinin programi anlamindaki refor-
mu ancak askeriyenin, giimriik, ticaret ve diinya politikalarinin buna uygun reformuyla baglantilh
oldugunda olanaklidir. Kisaca, proletaryanin kamu maliyesi alanindaki tavr1 ve simif miicadelesi,
sinif miicadelesinin biiyiik devlet politikasinin, siyasi iktidar merkezinin iizerindeki ayn1 andaki
etkisiyle baglantilidir. Vergi sistemi icin genel ve esasli yasa, kapitalist gelismenin dogasi geregince
ve sosyaldemokrasinin temel tavri nedeniyle merkezi parlamentonun yetkisinde olmak zorunda-
dir.

Polonya Kralligi'nin vergi sorunlarindaki su anki durumu, kismen Carligin mali politikalarinin ge-
nel esaslarinin bir sonucu, kismen de iilkemizde uygulanan olaganiistii halin bir ifadesidir. En yeni
hesaplamalara gore Polonya Kralligi'nin devlet vergilerindeki pay: soyledir:

Dogrudan vergiler kategorisi — arsa, gayrimenkul, sanayii ve kupon vergileri — devletin biitiiniinde
1901°de 130,9; 1902’de 133,1; 1903°de 135,2; 1904°de 134,9 ve 1905 yilinda da 126,9 milyon Ruble
tutuyordu. Polonya Kralligi'nda bu kategorideki gelirler ilgili y1llarda dogrudan devlet gelirlerinin
19,4 milyon Ruble veya ylizde 14,8’i; 20,8 milyon Ruble veya yiizde 15,9’u; 21,1 milyon Ruble veya
yiizde 15,5’i; 21,8 milyon Ruble veya yiizde 16,11, nihayetinde 18,8 milyon Ruble veya yiizde 14,7’si
tutarindaydi. Eger Polonya Krallig1 niifusunun devlet niifusunun toplami arasindaki oraninin ytiiz-
de 8 civarinda oldugu dikkate alinirsa, dogrudan vergilerde yiizde 14 ila 16 arasindaki payin ta-
mamen orantisiz oldugu goriiliir. Bu sonuca Polonya Kralligi’'nda son ulusal ayaklanmadan sonra
aristokrasiye yaptirim olarak uygulamaya sokulan ve Carliktakinden ¢ok daha yiiksek olan arsa
vergisi ile, genel tanimi altinda ¢ok sayida farkl ve Polonya Kralligi’'nda Carligin [diger bolgelerin-
den] tamamen degisik vergilerin gizlendigi gayrimenkul vergileri katilmaktadir. Rusya’daki toprak
miilkiyeti, koylii reformundan kisa bir siire 6ncesine kadar, reform giderlerinin faizlendirilmesi ve
amortizasyonu i¢in diisiiniilen fidye 6demeleri yiikii altina sokulmustu. Carligin diger bolgelerin-
deki fidye 6demeleri eklense bile, Polonya Kralligi'nin arsa ve gayrimenkul vergileri kalemindeki
pay1, ki Rusya’daki fidye 6demeleri simdi nihail olarak uygulamadan kaldirildilar, cok yiiksektir.
Polonya Kralligi'nda 1903 y1linda artirilan ve devlet gelirlerinin biitiiniinde yaklasik yiizde 25 olan
kent gayrimenkulleri yiikii, Carligin diger bolgelerinden ¢ok daha yiiksektir. Genel olarak Krallik-
taki dogrudan vergilendirme, yeni vergiler eklenen arkaik metotlarin kaotik birlesimidir. Ozerkli-
gin son yilinda, 1866 yilindaki tutarlar1 6,5 milyon Ruble; 1880 yilinda 8,9; 1894 yilinda 14,3 [ve]
1904 yilinda 21,2 milyon Rubleydi. Toplamda dogrudan vergi yiikii su anda Carlikta kisi basina 9o
Kopekten biraz fazlayken, Polonya Kralligi’nda bu oran kisi bagina 2 Rubledir; [dogrudan vergiler]
devletin biitlinlinde yiizde 6 ile 7,5 iken, Krallikta yiizde 12 ile 14’tiir.

Ulkenin resmi »toplumundaki, ziraatcilar ve kent gayrimenkullerinin sahipleri ile bunlarin sade-
ce yankilar1 olan gazeteciler ve realist, nasyonal demokrat renkteki eski ve yeni Duma milletvekil-
lerinin heyecanlanmalar1 ve husumeti bu yiizdendir. Oncelikle bir yandan Polonya Kralligi'ndaki
dogrudan vergilerin Carligin diger bolgeleriyle denklestirilmesinin iilkemizdeki bu kategoriden
gelirleri 10 milyon Ruble azaltacagi, diger yandan da son yillarda y1lda ortalama 150 milyon Rub-
le tutan Polonya Krallig1 devlet gelirleri toplaminin, Polonya Kralligi'ndaki yaklasik 140 milyon
Ruble tutan yillik giderlerini (askeriye icin yapilan harcamalar, devlet idaresi ve devlet borclar
dahil) aym sekilde 10 milyon Ruble astig1, yani biitge i¢in »saf kar« oldugu gercegi, bu toplum
katmanlarinin, Polonya’daki ziraatci, fabrika ve bina sahibi sinifin, boyunduruk altindaki anava-
tan adina ac1 ¢ektiginden, yabanci egemenligin somiiriisiiniin gercek magduru olduklarina dair
melankolik sonucu ¢ikartmalarina neden oluyor. Bu nedenle bu partinin en ivedi gorevi » Carlikta
vergi esitligi« talebidir; daha ileri giden ideal ise nihayetinde, etkin bir sekilde varlikli siniflari-

[11*] A.g.y.
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mizin omuzlarindaki kamusal yiikii atmaya ve — tabii bununla baglantili olarak — bu yiikii calisan
simflarin omuzlaria yiiklemeye izin verecek mali 6zyonetimdir. Ornegin bay Wladystaw Zukowski
kategorik olarak: »Kralliktaki siirekli dogrudan vergilerin Carliktaki seviyeye indirilmesi gerekti-
gini« aciklamaktadir. Bagka bir yerde de: »bizdeki dogrudan vergiler Carliktakilerden farkli olma-
Iidirlar, ama bu ancak vergi bagimsizligi ile olanakhidir« diyor. Nihayetinde de s6yle diyor: »Eger
ozerklik programi gerceklesme sansinda olsaydi, o zaman bu duruma tahammiil edilebilirdi, ama
Kralligin 6zerkligi bir gelecek sorunu héline geldiginden, tam vergi esitligi politik aksiyonumuzun
en 6nemli taleplerinden birisi olarak algilanmalhidir.« [12]

Gercekte ise mesele tamamen farkhdir, ¢iinkii vergi reformu tam ters yonde gerceklesmelidir. Eger
iilkemizdeki varlikli siniflara, Rus hiikiimetinin Polonya Kralligi'nda son kirk yilda gergeklestirilen
dogrudan vergi artirnmlar1 »anormal« artig olarak goriiniiyorsa, ki iilkemizde kdéyliilerin toprak-
laria uygulanan arsa ve duman vergisinin toprak sahipleri ile kent gayrimenkullerinin sahiple-
rinden alinanlardan ¢ok daha fazla olmasina ragmen, o zaman calisan kitlelere uygulanan dogru-
dan vergilerin bu zaman zarfi igerisinde ¢ok daha hizh bir sekilde arttig1 gizlenmektedir. Polonya
Kralligi'nda su an yaklasik 21 milyon Ruble tutarinda olan, ama kentlerde ve tasradaki varlikli
siniflarin 6dediklerinden fazla olan toprak, kent gayrimenkulii, sanayii ve kupon vergileri geliri, bu
»toplumun« somiiriilmesi diye koparilan yaygaranin neden oldugu meblag, kitlesel tiiketicilerin
dolayli vergiler {izerinden 6dedikleri meblagdan giiliin¢ derecede azdir. 1901’den 1905’e kadar olan
bes yillik siire icerisinde Kralliktaki bu kategori su kalemleri iceriyordu: alkolii ickiler (Votka haric),
tiitilin, seker, petrol ve kibrit vergisi — 21 milyon Ruble; Votka tekeli — 31 milyon; yerel tiiketicilerin
odedigi glimriik vergisi (transit giderleri ¢iktiktan sonra) — 29 milyon, yani toplamda 81 milyon
Ruble ve boylelikle dogrudan vergilerden yiizde 300 daha fazla gelir. Ve simdi ziraatcilarimizin, ev
sahiplerimizin ve sanayicilerimizin »bilimsel« savunucularina sormak istiyoruz: Rus biitgesinin,
Polonya Kralligi'ndaki gelir fazlasindan kaynaklanan ve 6ncelikle iilkedeki »olaganiistii giderlerx,
diger bir deyisle Kralliktaki varlikl siniflarin savunulmasi ve ¢aligsan simiflarin boyunduruk altina
alinmasina hizmet eden olaganiistii halin masraflari i¢in harcanan bu »saf kar«, bu verimli kayna-
gin — kent iscilerinin ve kéyliilerin zorunlu tiiketiminin talan edilmesinden gelmiyor mu?

Her haliikdarda Polonya Kralligi’'ndaki kitlelerin tiiketimini belgeleyen dolaysiz vergi gelirlerinin,
Votka tekelinin haricinde, devlet gelirlerinin yiizde on ikisini olugturuyor olmasi gercegi, ki gene
niifus oranini acikca asmaktadir, Zukowski ve baz1 ortaklar: tarafindan »daha fazla tahammiil edi-
lemez« haksizlik olarak goriilmemekte, aksine onlar bu gercekte tuhaf bir nesnellikle daha yiiksek
kiiltiir basamaginin dogal sonucunu, yani halkimizin ilgili {iriin kategorilerinde artan tiiketimini
gormektedirler. Ancak halkin yiikselen kiiltiiriiniin ve daha yiiksek tiiketiminin neden Carlik biit-
cesine harac vermek zorunda oldugunu istatistik¢imiz diigtinmiiyor bile, ¢linkii o koyliiyii ve isciyi
somiirmenin tanri vergisi ve insan hakki oldugunu varsayiyor.

Eger Polonya Kralligi'nda gayrimenkul varliklar ile sanayiinin bu denli diisiik vergilendirilmesi
karsisinda Polonya Kralligi'ndaki dogrudan vergiler biitcesi Carliktaki aym kategorideki biitceyle
orantida Polonya Kralligi'min aleyhine olan bir »haksizlik« ise, bu Rusya’da varlikh simiflara y6-
nelik vergi yiikii ile halk kitleleri tarafindan tasinan yiikler arasindaki orantinin ¢ok daha haksiz
olmasindan ve giinlimiiziin diger devletleriyle karsilagtirildiginda, tam bir istisna olmasindan kay-
naklanmaktadir. 30 yil 6nce tiim Rusya’daki dogrudan vergiler yiizde 28°di; 1890l y1llarda devlet
gelirlerinin sadece ylizde onunu olusturuyorlardi; bu dénemde baslayan tiiketim vergilerini sinir-
s1z artirma uygulamasi sonucunda dogrudan vergilerin devlet gelirlerindeki orani bugiin ylizde alti
seviyelerine geriledi. Ayn1 anda giimriiklerin ve vasitali vergilerin sistematik artirllmasi ile Votka
tekelinin uygulamaya sokulmasi, mutlakiyetci aparatin ezici agirhiginin biitiiniinii ¢aligsan kitlelerin
omuzlarina yiikledi. Su anda Votka tekelinden elde edilen 700 milyona yakin gelir, tiim Rusya ikti-
satinin tastyici siitunu ve iki milyarlik Carlik biitgesinin en biiyiik kalemidir, ki giimriikler ve alkol-

[12] Wladystaw Zukowski: Dochody i wydatki panstwowe w Krolestwie Polskie [Polonya Kralligi'nda dev-
let gelirleri ve giderleri], Varsova 1907, 2. So, 27, 86. Ve bdylece bu programin kismi gerceklestirilmesi —
Polonyali kiralik evlerin sahiplerinin Rus ev sahipleriyle gayrimenkul vergisindeki »esitligi« - Duma’daki
Polonyali milletvekili grubunun (Koto Polskie) Stolypin ve Skalon hiikiimeti ile siirdiirdiikleri uzlagsma
politikasini tek »ulusal ganimeti« haline geldi.
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lii igkiler, tiitiin, seker, petrol ve kibritlere yiiklenen vasitali vergiler ayrica 450 milyon Ruble getir-
mektedirler. Bu kalemlere karsin, arsa ve gayrimenkul vergileri, satin alma harclar1 ¢ikartildiktan
sonra, tiim devlette 50 milyon Rubleyi bile bulmamaktadir! Varlik sahibi simiflar ile ¢caligan kitlenin
yiikleri arasindaki bu kinik iligki, Polonyal1 varlik sahibi siniflarin ulagsmak istedikleri »vergi esit-
liginin« idealidir [ve] mali 6zyonetim programlarinin vergi politikasinda hangi tandansi takip et-
tigini gostermektedir. Polonya Kralligi'nin Rusya ile olacak »vergi esitliginin« yonii, proletarya ile
sosyal ilerlemenin pozisyonundan bakinca tam tersi bir reformla saglanmalhdir: varlikli katman-
larin korkung vergi imtiyazlarinin Polonya Kralligi'na genisletilmesi ile degil, tiiketim vergilerinin
tamamen ortadan kaldirilmasi hedefiyle azaltilmas: ve zayif ve dengesiz dogrudan vergilerin kaotik
ve arkaik sistemi yerine, ismiyle gerici ve hatta Prusya’da bile 1893 mali reformuyla kaldirilan arsa,
gayrimenkul ve sanayii vergilerinin yerine varliklara, gelirlere ve miraslara uygulanacak tek ve ii¢
kademeli progresif verginin konulmasiyla. Boylesine bir reform elbette devletteki merkezi yasama
organ1 yardimiyla uygulanabilir. Ayn1 sekilde bu reformlar Polonya Kralligi'nin mali 6zyonetimi
icin, 6zerklik idaresinin ve 6zerklik fonksiyonlarinin giderlerinin dogrudan vergilere yapilacak ek-
lentilerle karsilanacak sekilde dogal bir temeli olusturulabilir; ve tabii ki bu eklentiler hakkinda
eyalet parlamentosu karar vermelidir.

Kamusal egitim sistemi ve yonii giiniimiiz toplumunda devlet politikalarinin en 6nemli alanlarin-
dan birisi ve burjuvazinin sinif egemenliginin temel 6zelliklerinden birisidir. Kamusal egitim ayni1
zamanda burjuva toplumunda kiiltiirel-ulusal yagamin en 6nemli alanlarindan birisidir. Proleter
siif miicadelesinin temsilcisi olan sosyaldemokrasinin ¢ikarlari, bu alanin iki bakis acisindan dii-
zenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ozerklik kurumlari en basta ulusa entelektiiel kiiltiiriin 6zgiirlii-
giinii garanti etmelidir, bu nedenle eyalet okullari, bunlarin kurulusu ve donanimi, 6gretmenlerin
atanmasi, ders dili ile ders planlamasi eyalet parlamentosunun yasamasinda ve secilmis eyalet
hiikiimetinin sorumlulugunda olmalidir, ki buna 6éniimiizdeki béliimde deginmek durumundayiz.
Ayni zamanda da egitimin ve iilkedeki entelektiiel gelisimin yasam c¢ikari, Polonya Kralligi'ndaki
egitim sorunundaki temel ¢izginin devletin biitiiniine baglanmasini gerekli kilmaktadir. Uzman-
lagmug bilimsel yiiksek okul kurumlari, aragtirma istasyonlari, girisimler ve bilimsel geziler gibi be-
lirli 6grenim gorevleri, eyaletin 6zerk olanaklarini ve kaynaklarini asmaktadirlar ve sadece devletin
kapsamli maddi ve entelektiiel kaynaklari ile genis organizasyonunun destegi ile gerceklestirilebi-
lirler. Egitim sistemi temel organizasyonunun ortak yasa koyucu merkez tarafindan yonlendiril-
mesi, ortak 6gretim esaslari, bilimsel yiiksek okul kurumlar: arasindaki kargilikl iligkiler, bilimsel
aragtirmalarda enstitiiler arasindaki uygun igbdliimii ile farkli bilimsel kurumlardan faydalanmak
isteyen [iiniversite] 6grencileri acisindan da gereklidir.

Milliyetler agisindan bakigin dikkate alinmasi da ayni sonuca varmaktadir. Ulusal esitligin ¢ikar-
lar1, sosyal kosullar: tilke 6zerkligi icin yeterli temel vermeyen milliyetlerin kiiltiirel ¢ikarlarinin
savunulmasi, nihayetinde kiiltiirel ¢ikarlarin savunulmasi, ilk etapta okullar ilgilendiren diller
icin genel bir temel diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Binlerce Polonyali Litvanya’da kalabalik
bir sekilde ikamet ettiklerinden ve tersinden biiyiik sayida Yahudi, Beyaz Rus, Litvanya ve Alman
azinliklar1 Polonya Kralligi'nda ikamet ettiklerinden, Polonya Kralligi'ndaki kamusal egitim sorun-
larinin tiim Rusya topragindakilerinden tamamen ayrilmasi gerceklestirilemez, ki bagka énemli
bir nedeni, entelektiiel kiiltiir alaninda milliyetlere esit muamele uygulanmasinin savunulmasi
miicadelesinin dogal olarak devletteki proletarya sinifinin birlesik baskisinin bir meselesi olmasi
gerektigini dikkate almasak bile.

Diger taraftan proletaryanin, sosyaldemokrasinin programi anlamindaki sinif ¢ikari, kamusal egi-
tim sisteminin genel ve iicretsiz zorunlu okul, varlikli olmayan kosullardan gelen ¢ocuklar igin
ders materyalinin giivence altina alinmasi, varlikh olmayan ebeveynlerin yetenekli ¢cocuklarinin
yiiksek okul 6greniminin toplum tarafindan karsilanarak olanakli kilinmasi, okulun ruhban sini-
finin etkisinden tamamen kurtarilmasi, zorunlu din dersinin digsarida birakilarak diinyevi 6gre-
timin kamusal egitim sisteminin temeli olmasi gibi, belirli ve genel esaslara dayanmasini gerekli
kilmaktadir. [13*] Bu reformlara ulasilmasi, milliyetten bagimsiz, proletaryanin simif ¢cikarinadir

[13*] R.L. burada Was wollen wir? (Ne istiyoruz?) baghkli yazisina atifta bulunmaktadir. Bkz.: Rosa Lu-
xemburg, GW, Bd. 2, S. 71.
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ve demokrasinin genel enternasyonal gelisiminde ve sosyalizm yoniindeki proleter miicadelenin
bir etabini olusturdugundan, biitiin {ilkelerdeki sosyaldemokrasinin programinda yer almaktadir.
Bu program Rus devletinde ayni1 zamanda ve ayn 6l¢iide Polonya, Litvanya, Rus, Letland, Yahudi,
Ermeni, Tatar proletaryasi i¢in 6nemlidir. Dahasi: bu, tek bir sinif olarak biitiin proletaryanin or-
tak cikar1 ve ulusal fark olmaksizin programidir. Eger Rus proletaryas: kamusal egitim sisteminde
Polonya [proletaryasindan] ¢ok daha kétii durumda olsaydi, o zaman Rusya’daki halkin diisiik en-
telektiiel ve kiiltiirel gelisme seviyesi nedeniyle Rus proletaryasinin siyasi olgunlugunu, ama ayni
zamanda da devletteki siyasi kosullarin ve sinif miicadelesinin genel sonucunu, nihayetinde de
Polonya proletaryasinin durumunu belirlerdi. Polonya’daki ¢caligan halkin 6grenim ve entelektiiel
gelisim durumu proletaryanin miicadelesinin genel seviyesini ve Rusya’daki siyasi kosullar1 daha
az belirlemez. Nasil her milliyetten ve devletin her bolgesindeki proletaryanin maddi, ekonomik
kosullari, dolayh olarak devletin biitiiniindeki proletaryanin var olug kosullarini etkiliyorsa, her
gruptan iscilerin entelektiiel-kiiltiirel kosullar: da dolayl olarak devletteki is¢i sinifinin biitiiniiniin
c¢ikarlaria dokunurlar. Sonug olarak Polonya proletaryasi kamusal egitim sisteminin temellerinin
sosyal demokrasi anlaminda reforme edilmesi miicadelesini Rus [proletaryasi] ile birlikte vermeli-
dir — bu programi genel bir devlet reformu ile gerceklestirmek i¢in genel ve ortak sinif aksiyonuyla.
Bu nedenle ilk, orta ve yiiksek okullardaki derslerin esaslarinin tespiti ile bilimsel kurumlarin or-
ganizasyonu ve genelin ¢ikarina olan projeler merkezi yasamaya birakilmalidirlar.

Bu acidan rnek bir iilke olan Isvicre’deki egitim sorunu bu yonde gelisti. Genel zorunlu ilkdgre-
tim derslerinin yonlendirilmesi, ulusal farklara ve hatta iilkenin dort kismindaki antagonizmalara
ragmen simdiden birlik yasamasinin meselesidir. Ama simdi bunu, 6nce tek tek komiinlerde basg-
layan, sonra da kanton yasamalari iizerinden devlet [reformu] héline gelen, oradan da meselenin,
gelismenin devami i¢in birlik yasamasinin meselesi héline getirilmesi kaginilmaz etap olan ilerici
okul idaresinin diger reformlar: takip etmektedir. Zorunlu 6grenim okullarinin 6nemli reformu bu
yol iizerinden ilerlemektedir. Isvicre’nin dort kantonunda, Bern’de, Appenzell Ausserhoden’de, St.
Gallen ve Graubiinden’de komiinler 6grenim okullarina gitme zorunlulugu {izerine karar vermek-
tedirler, ama bu okullar 13 kantonda, Waadt’'te, Wallis’te, Neuchatel’de, Baselland’da, Aargau’da,
Schaffhausen’de, Solothurn, Thurgau, Uri, Zug, Fribourg; Tessin ve Appenzell Innerrhoden’de
simdiden kanton yasamasi temelinde zorunlu oldular. Ilkdgretimdeki cocuklar icin iicretsiz ders
materyalini hazir tutmaya dair 6nemli reform da once tek tek bazi komiinlerde uygulamaya sokul-
du, ama su on iki kanton [bu uygulamay1] devlet yasamasiyla iistlendiler: Ziirih, Glarus, Solothurn,
Basel merkez, Baselland, Appenzell Ausserrhoden, Waadt, Neuchatel, Cenevre, Zug, St. Gallen ve
Thurgau. Bu kantonlardan ikisinde reformun masraflarini komiinler iistlenirken, besinde komiin-
ler ve devlet ortaklasa, diger besinde de sadece kanton mali daireleri iistlendi. Diger kantonlar da,
yavasca olsa da, anilan kantonlarin izini takip ettiklerinden, ders materyallerinin iicretsiz dagitil-
mas1 sorununun birlik yagamasinca iistlenilmesi sadece belirli bir zaman meselesidir.

Bugiin yiiriirliikte olan Avusturya anayasasi ile basindan itibaren ilk ve orta 6gretim yonergelerinin
sorumlulugu (ve ayrica iiniversiteler icin gecerli olan biitiin yasalar) Viyana’daki Rayh Konseyinin
eline verildi, yani tiim devlet yasamasinin kontrolii altina alindi. Bu hiikmiin Galigya 6zerklik hii-
kiimetini kendi ilk ve orta 6gretim sistemini gelistirmekten alikoymamis oldugu, Galicya Eyalet
Okul Konseyi'nin faaliyetlerinin giiya mitkemmel olan sonuclarinin aristokrat 6zerkligin gururu
ve savunmasi olarak ilan edilmesi gercegince kanitlanmaktadir. [14*] Bu sonuclarin 6zerklik do-
neminde »Galigya’nin yeniden dogusunu« ele alan eserde hangi renklerle boyandigini s6yle oku-
yoruz:

»Eyalet Okul Konseyi 1868 yilinda Galigya’daki okullarin idaresini iistlendiginde,
Galicya’da (dort 6gretmenli) 81 dort simifhi okul, genelde tek 6gretmenin oldugu 1.961 bey-
lik okulu ve 427 diizensiz, gelecekleri giivencesiz papaz okulu, ayrica 7 bes ve alt1 siniflik
kiz manastir okulu, yani toplamda hepsi birlikte 3.000 sinif veya boliim ve ayni sayida
Ogretmen ile 2.476 halk okulu vardi. Okul konseyinin otuz yillik hararetli ¢calismasi son-

[14*] Galicya Eyalet Okul Konseyi 1868’de Lemberg’de bir 6zerklik kurumu olarak olusturuldu. Konsey
ilk 6gretim ve meslek 6gretiminden, kismen de orta 6gretimden sorumluydu.
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rasinda 1903 6gretim yilinin baslangicinda Galigya’da islevlerini yerine getiren su halk
okullar1 bulunmaktaydi:
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Okullarin sayisi ikiye katlandi ve tek 6gretmenli sinif veya boliimlerin sayis1 kamusal okul-
larda 9.907’ye, 0zel okullarda 700’e yani birlikte 10.600’e ¢ikarak, iice katlandi.

Halk okullarindaki 6gretmen sayisi (tam verilere sahip oldugumuz) 1875 yilinda 3.266 idi,
ama 1903 yilinda kamu okullarinda, din dersi 6gretmenlerinin haricinde 10.082 oldu.

1871'de halk okuluna giden cocuk sayis1 156.015'di, 1903/1904’de kamu okullarinda
765.403, 6zel okullarda 27.535, evde 7.285, ayrica 148.365’i de ek derslerde (giindelik
derslerin bitiminden sonra), yani toplam 945.588 ¢ocuk 6gretim goriiyordu. Halk okulla-
rindaki derslere katilan ¢cocuklarin sayisi alt1 kat artt.

1874 yilinda kamusal halk okullar igin yerel, bolgesel ve eyalet kaynaklarindan harcanan
meblag toplam 424.271 Avusturya Zloty’si veya 848.542 Kron’du, ancak 1903’de bu kay-
naklardan toplam 15.722.664 Kron oldu, yani on sekiz kat artis.

1903’de ders diline gore su okullar vardi:
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2.086
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Eyalet Okul Konseyi 1868’de orta okullarin idaresini iistlendiginde, on iki sekiz siniflik yiik-
sek lise ve yedi dort simiflik alt lise vardi. 1868 yilinda liseye giden 6grenci sayisi 7.258’di,
1904 y1ilinda ise 25.286. Bu okullarda 928 miidiir ve 6gretmen ders veriyordu. 1869 yilinda
kamu liselerinin devlet tarafindan karsilanan giderleri yaklasik 500.000 Kron’du, 1905
yilinda ise 4.004.395 Kron ayrildi. Ders dillerine gore iki lisede Almanca, dérdiince Uk-
raynaca ve geri kalan 31'inde Lehce konusuluyordu. Geride kalan yillarda 536 6grencinin
devam ettigi bes kiz lisesi agildi. 1868 yilinda Galicya’da alt1 siniflik bir orta okul ve ti¢
siniflik bir alt orta okul vardi. 1904 6gretim y1linin basinda on bir yedi simiflik yiiksek orta
okul bulunmaktaydi. 1868 yilinda orta okula giden 6grenci sayis1 647 iken, 1904 yilinda
3.687 oldu. Bu okullarda 172 miidiir ve 6gretmen ders veriyor. Orta okullar icin devlet
kaynaklarindan karsilanan giderler 1868 yilinda yaklasik 50.000 Kron iken, 1905 yilinda
874.200 Kron oldu. Biitiin orta okullarda ders dili Lehcedir.« [15]

Bizdeki ile akraba olan kosullardan olusan ve bu nedenle boylesine genis alint1 yaptigimiz yuka-
ridaki bu 6rnek bize en azindan Avusturya gibi geri kalmig devlette, hatta boylesi ve renkli mil-
liyet cesitliliginden olusan bir devlette bile okul idaresi i¢in merkezi devlet diizenlemesinin tek

[15] Michal Bobrzynski, Wladyslaw Leopold Jaworski, Jozef Milewski: Z dziejéw odrodzenia polityczne-
go Galicji 1859-1873 [Galigya’'nin siyasi yeniden dogusunun tarihi {izerine 1859-1873], Varsova 1905, S.
483 - 487.
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tek lilkelerde kendi kamusal 6gretim sisteminin gelistirilmesinin 6niinde engel tegkil etmedigini
acgikca kanitlamaktadir. Ama eger Galigya’daki aristokrat toplumunun destekgilerinin boylesine
oviindiikleri sonuclar gercekte yapilmasi gereken ve yapilabilecek olanlardan bu kadar uzak ise, bu
Viyana’daki Rayh Konseyi'nin hatas1 degil, daha ¢ok 6zerk kurumlarda sorumlu olan abartic hii-
kiimetlerin sucudur. Birlesik proletaryanin kamusal 6gretim konusundaki ilerici baskisi, merkezi
yasamanin organlarinda, Galicya Eyalet Parlamentosu’nun kapisindakinden daha fazla kabul bul-
du.

Geriye sadece smif devletinin yasamsal sorularina dokunan son noktay:r irdelemek kaliyor: sivil
ve ceza hukukunu. Egemen hukuk sistemi her toplumda egemen miilkiyet biciminin esaslar ile
cikarlarinin yiikiimli kilindig1 yazihimidir. Burjuva liberalizminin dahi Fransiz elestirmeni Lingu-
et 18. Yiizy1l’da, Montesquieu’niin iinlii »yasanin ruhu« séylemine »yasalarin ruhu miilkiyettir«
itirazin1 koyarak bir kac kelime ile meselenin 6zlinii yakalamisti. Giinlimiiz burjuva toplumunda
sivil ve ceza hukuk sistemi kapitalist miilkiyetin hukuk esaslarinin ve burjuvazinin buna dayanan
siif egemenliginin ifadesidir. Bu nedenle kapitalist gelismenin genel merkeziyetci tandansi ¢ok
erkenden modern devletlerde gegerli olan hukuk sistemlerinin tek tiplestirilmesine yansimaktadir.
Feodal miilkiyet bi¢imlerinin egemenligi altinda, natiiral iktisatta aymi devletin topraklar tizerin-
deki hukuksal iligkilerin farklihigi, kendi teritoryasinin siyasal parcalanmighgindan ¢ok daha bii-
yiikken, burjuva ¢aginda gecerli hukuk sistemlerinin merkezilesmesi, siyasi merkezilesmeden gok
daha hizhi ve enerjik ilerlemektedir. Ornegin Fransa’da Biiyiik Devrim 6ncesinde farkl hukuklar
gecerliydi. Fransiz topragi bu acidan genel olarak Pays du droit écrit (yazili hukuk, genellikle Roma
Hukuk vilayetleri) olarak anilan ve Pays du droit contumier (teamiil hukuk, yani Frenk-Cermen
kokenden Orta Cag hukukunun gecerli oldugu vilayetler) olarak anilan [hukuk alanlarina] bo-
liinmiistii. Sadece kralin fermanlar1 devletin biitiin vilayetlerinde aym gecerlilige sahipti, ki zaten
mutlakiyetcilik, Bat’'nin biitiin iilkelerinde oldugu gibi, idarenin merkezilestirilmesiyle burjuva
iktisatinin yolunu hazirladi. Hukuk alanindaki bu Orta Cag ruhunu, tipik kararlhilig: ile ancak Bii-
yiik Devrim yok edebildi. 1791 anayasas tiim Fransa i¢in tek tip gecerliligi olan yasalar toplamini
ongoriiyordu. Bu karar, Jakobenler Doneminin karigikliklar: ve diktatorliiglin karsi devriminin
ardindan Napolyon'un konsoloslugu doneminde uygulandi. Napolyon'un diger eserleri gibi yeni,
burjuva Fransa’nin unutulmaz eserlerinden olan Napolyon Kodeksi [yasa kitab1] Biiyiik Devrim’in
sadece deforme olmus mirasidir.

Napolyon Kodeksi Fransa disinda bilindigi gibi, fetih politikalarinin ardindan bir dizi iilkede uygu-
lamaya sokuldu. 1809 — 1901 Kodeksi Almanya’da Prusya’nin Ren vildyetinden, Rheinhessen’de,
Bavyera Pflaz’inda, Elass-Lothringen’de ve Baden’de gecerliydi. Almanya’nin geri kalan kisminda
ise her devletin ve her kiiciik iilkenin kendi hukuk sistemi gecerliydi, ancak bu bir diizine sivil ve
ceza yasalar1 Almanya’nin siyasi birliginden sonra tek tip yasaya doniistiiler. Ama o zamandan
bu yana Almanya’da hukukun merkezilestirilmesi konusunda hayli enerjik yol alindi, sonucunda
Rayh, bugiine kadar federalist iliskilerin kalintis1 olmasina ve teritoryal parcalanmishigin karakte-
rini tagimasina ragmen, 1896’da Reichtag’in kabul ettigi genel medeni kanunun yiiriirliige sokul-
mastyla 1 Ocak 1900’den bu yana gecerli sivil hukuk cercevesinde tek teritoryadir. Isvicre’de de
tek tek kantonlardaki farkl sivil hukuk farkliliklari, yerlerini tek tip birlik hukukuna birakiyorlar.

Bizde ise Polonya hukuku ve adaletindeki, Rusya’dakilere nazaran var olan farkliliklar ve 6zellikler,
toplumsal yasamin diger alanlarinda olanlardan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide muhafaza edilmiglerdir.
Ancak bu o6zellikler ve farkliliklar, gecici karakteri olan iligkilere baghdir. Kongre Polonya’sinda
Varsova Diikaligi doneminden itibaren Napolyon Kodeksi uygulanirken, Rusya’nin yasa kitabi
farkliyds; »vatan« topraginda yiizyillar siiren hukuksal paca dikicilik sistemi olarak I. Nikolaus
altinda yazilan ve Rusya’nin mutlakiyetci egemenlik ile baglantili olan geri kalmighginin dogrudan
sonucu olan [bir yasa kitabi]. Bir tarafta, Moskova’da ve diger bolgelerde Carligin uzun yillar siiren
himayeciliginin koruyuculugu altinda muhafaza edilen arkaik sanayi ve ticari yasam bicimleri, di-
ger tarafta zirai iligkilerin coktan asilmig sistemi, nihdyetinde yiizyillar boyunca mutlakiyetciligin
pencesinde tutulan sivil iligkilerin defalarca asilmis sistemi, yani modern burjuva miilkiyetinin
gelismesi ve hareketi 6niinde duran engellerin hepsi.

Eskimis hukuk sisteminin biitlin o uysal olmayan iskelesinin ortadan kaldirilmasi [ve] burjuva
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iligkilerinin engelsiz gelisimi icin vazgecilmez olan modern hukukun yiiriirliige sokulmasi, yenile-
nen Rusya’nin ilk reformlarindan olacaktir elbette. Ama eger tersinden bizde yargi organizasyonu
Rusya’dakinden daha gericiyse, o zaman bu zamaninda Kongre Polonya’sinin ceza olarak 1864
yili liberal yargi reformunun »bereketlerinden« ve Semtswo’nun uygulamaya sokulmasindan dis-
lanmis olmasi nedeniyledir. Polonya yargisi icin olaganiistii halin uygulamaya sokulmasi, demek
ki mutlakiyetciligin egemenligi ile baglantihdir ve onunla birlikte tarihe gomiilecektir. Rusya ve
Polonya’daki hukuk ve yargi sisteminin yenilenmesi, her iki toplumun gelismesinin ortak gerekli-
ligidir ve tiim Rusya’da hukuk iligkilerinin merkezi parlamentonun yasamasi iizerinden tek tip dii-
zenlenmesi, ortak kapitalist gelismenin ve mutlakiyetciligin ortadan kaldirilmasindan sonra zayif-
lamayacak, aksine muhtemelen serbestlesecek olan burjuva gelismesiyle birlikte daha sikilagacak
olan iktisadi ve toplumsal diigiimlenmelerin gereksinimlerinin bir sonucudur.

Isci stifinin ve esas itibariyle toplumsal ilerlemenin cikarlarin1 savunan sosyaldemokrasinin po-
zisyonu, Rus devletindeki yasamanin ve muhakeme usullerinin tek tiplestirilmesini gerekli kil-
maktadir — aym Almanya’da, Avusturya’da, Isvicre’de, ayni biitiin modern devletlerde oldugu gibi.
Burjuva siif yasamasini ve yargisini dizginlemek, ilerlemeyi sosyalizmin toplumsal ve ahlaki ide-
ali anlaminda savunmak, yani: miilksiizlerin haklarii miilk sahipleri karsisinda, kadinlarinkileri
erkek karsisinda, resit olmayanlarin [haklarini] ebeveynleri ve vasileri karsisinda, gayri mesru ¢o-
cuklarin [haklarini] babalar1 ve toplum karsisinda [savunmak], diisiiriilmiis kadinlarin haklarini
savunmak, sivil iligkileri kilisenin korumasindan kurtarmak, bosanmay1 kolaylastirmak vs. — tim
bunlar Polonya ve Rusya, Yahudi ve Ermeni proletaryasinin pozisyonu agisindan mutlak ve ayni
sekilde zorunludurlar. isci partisinin ceza hukuku alanindaki yasalar icin ileri siirdiigii talepler
de daha az esash degildir. Alman sosyaldemokrasisi icerisinde kriminalistigi en iyi bilen kisi olan
avukat Hugo Heinemann hiikiimetin Rayh i¢in yeni ceza muhakeme yonetmeligi projesi iizerine
yaptig1 son arastirmasinda soyle yaziyor:

»Clinkii is¢i sinifinin, sinif miicadelesi hi¢ bir zaman olmadig: sekilde siyasi ve sendikal is¢i ha-
reketini olanakl oldukc¢a kriminel cezalarin kullanilmasiyla baski altina alinmasina yol a¢tigin-
dan, olanakli olan en iyi ceza muhakemesi 6nemli 6l¢iide ¢ikarinadir. Somiiren sinifin sémiiriilene
kars1 ve egemen sinifin devletteki egemenligi icin verdigi siyasi miicadelede, cezanin sOmiiriilen
unsurlarin asagida tutulmasi ve varlikli sinifin iktidarinin ayakta kalmasi i¢in kullanilan bir arac
olmasi, sinif devletinin zorunlu bir sonucudur.« [16*] Ayni tandans mutlakiyetciligin kaldirilma-
sindan sonra kuskusuz Rusya’da ve 6zellikle bizde de goriilecektir, ki bu iilkemizdeki burjuvazinin
simdiden mutlakiyetci »adalet« aracin1 devrimci proletaryaya kars: verdigi miicadelesinde hangi
enerji ve alcaklikla kullanmasiyla ve bunu yaparken on yillardan beri sosyalistlere karsi kullanilan
savas mahkemeleri sistemini ve »idari« yargiy1 aktif ve pasif desteklemesiyle kanitlanmaktadir.
Diger yandan demokratik-liberal »hukuk devleti« kurumlarmin, hatta cumhuriyetci bicimlerinin
bu acidan simif antagonizmalarinin sertlesmesi durumunda proletarya icin bir garanti olmadigin
Ingiltere’de, Fransa’da ve Birlesik Devletlerde iscilerin ve sosyalistlerin birliklerine kars yiiriitii-
len sayis1z mahkeme kampanyalar1 kanmitlamistir. Bu nedenle demokratiklesme ve mahkeme dii-
zeninin insanilegtirilmesi ve bununla baglantili olarak, mahkemelerin idari aparattan tamamen
bagimsizlagmasi, hakimlerin secilerek goreve gelmesi, kovusturma ve 6n aragtirmada mutlak agik-
Iigin uygulamaya sokulmasi, sanigin haklarinin savunulmasi, savunmanin kovusturma ve saveilik
makamlariyla esitlenmesi, sahitlerin bagimsizliklarinin ve haklarinin garanti edilmesi, sugsuz yere
gozalt1 hapsinde tutulanlara ve sugsuz yere cezalandirilan saniklara tazminat, savas mahkemeleri
gibi 6zel muhakemenin kaldirilmasi, ancak gencler igin 6zel mahkemelerin yiiriirliige sokulma-
s1, nihayetinde ceza sisteminin kendisinin ilerleme ve insanilik anlaminda reforme edilmesi, yani
idam cezasiin kaldirilmasi, ceza ertelemesinin ve Isvicre’de miikkemmel sonuclara yol actig1 gibi,
bu cercevede hapisten cikartilmanin uygulamaya sokulmasi — tiim bunlar devletin biitiiniindeki
bilincli proletaryanin aym ve ortak gikarlarinadir. Biitiin bu reformlar, ne yerel, ne de ulusaldir,
aksine devlet aparatinin biitiinii, tiim devlet politikas: sistemi ile baglantili olan toplumsal mese-
lelerdir.

[16*] Hugo Heinemann: Zur Reform der Strafprozessordnung (Ceza Muhakeme Diizeninin reformu tize-
rine), Die Neue Zeit, 27. Jg. 1908/1909, 1. Bd. S. 8.
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Bizde mahkemeler ve biitiin idare iilkeye 6zgii ve ulusal karakter tasgimalidirlar, ki bu sosyaldemok-
rasinin bu alandaki en temel programatik talebiyle, yani hakimlerin secilebilir olmasiyla garanti
edilmis olurdu ve hukuk c¢ikarlarinin kacinilmaz beraberligi nedeniyle dogal olarak tiim Rusya i¢in
sorumlu olan Yiice Divan, Polonya Krallig1 yurttaglarinin meseleleri hakkinda bu iilkeden gelen
iiyeleri {izerinden karar vermelidir; ancak organizasyonun ve mahkeme diizeninin esaslar ile sivil
ve ceza hukuku tiim devlet parlamentosunun yetkisi altinda ve devletin biitiiniindeki proletaryanin
sinif aksiyonunun meselesi olmalidir.

Genel kapitalist gelismenin bu alanlarinin yani sira, yasamanin bir biitiin olarak proletaryanin si-
nif ¢ikarlarini ilgilendiren diger alanlar1 s6z konusudur: is¢i koruma yasasinin biitiinii ile koalisyon
hakkini, toplanma hakkini ve bunu ilgilendiren sorulardaki yasama. Bu sorular1 diger boliimde
irdeleyecegiz.

III

Isci koruma yasalar kapitalist iktisatin topraginda sadece proletarya icin degil, toplumun ken-
di varhigim korumas: i¢in vazgecilmez bir gereklilik olarak gelisir. [Bu yasalar] ¢alisan kitlelerin,
kapitalizmin yirtici iktisatinin y1kicl etkisi altinda bedensel ve zihinsel dejenerasyonuna karsi vaz-
gecilmez bir garanti ve proletaryanin maddi ve entelektiiel yenilenmesi, sinif miicadelesi yetisini
kazanmasi icin vazgecilmez bir kaldiragtir. Koruma yasalar1 6zii ve kokenleri itibariyle aym sekilde
uluslararasi bir goriingiidiir, ayni1 yirtic1 iktisadiyla kapitalizm ve ayn1 proletaryanin siif miica-
delesi gibi. Diinya piyasalarinin iligkileri ve kapitalizmin uluslararas: rekabeti, farkl iilkelerde-
ki kapitalist liretimin karsilikli baglhiligi ve karsilikli bagimliligy, is¢i koruma yasalarinin, genel ve
yasal sekiz saatlik isgiiniiniin uygulamaya sokulmasi gibi esash noktalarinin sadece uluslararasi
yol tizerinden gerceklestirilmesine yol act1. Diger taraftan kapitalizmin ayni uluslararasi karakteri
proletaryanin, devam eden proleterlegsme ve is¢ilerin var olus giivencesizligi nedeniyle giderek bii-
yiiyen uluslararasi gociinii de ortaya ¢ikardi. Ancak bu go¢ ve bunun proletarya arasinda yarattig
enternasyonal rekabet, belirli bir siire igerisinde ulasilabilecek olan en yiiksek yasam seviyesinin
korunmasinin ve genisletilmesinin ¢ikarlari, yasal olarak sinirlandirilamayan bir iggiinii uygula-
masinin oldugu ve kamu sigortalarinin olmadig: tilkelerden gelen isci gociiniin, iscilerin miicadele
sonucu dokuz saatlik isgiinii ve hastalik, kaza vs. durumlarda yasal sigorta uygulamasi haklarini
elde ettikleri bir iilkedeki ¢alisma kosullarinin kotiilestirmemesi igin mutlaka biitiin kapitalist iil-
kelerde olanakli oldugunca tek tip koruma yasalarinin uygulamaya sokulmasini zorunlu kilmak-
tadir. Nihayetinde proletaryanin, uluslararasi yasalar {izerinden giivence altina alinacak, olanakli
olan tek tip ve oldugunca yiiksek yasam seviyesinin biitiin iilkelerde gerceklestirilmesi, proleter
miicadelenin nihai hedefleri: sadece enternasyonal yol iizerinden olanakl olabilecek sosyalizmin
gerceklestirilmesi icin mutlak zorunluluktur. Tiim bu nedenlerden dolay is¢i koruma yasalar1 daha
isci hareketinin baslangicindan itibaren iscilerin enternasyonal toplantilarinin ve kararlarinin bir
meselesi olmustur. Cenevre’deki Enternasyonal Kongre daha 1866’da sekiz saatlik isgiliniinii, tiim
iilkelerdeki proletaryanin ugraslar igin dogru yonii gosteren hedef olarak ilan etti. Ve 1889’dan
bu yana isci koruma yasalar1 alanindaki sosyalist ugraslar biitiin iilkelerde, Paris Enternasyonal
[Sosyalist Isci] Kongresi'nin gelistirdigi ortak programa dayanmaktadir.

[Bu nedenle] ayn1 devlet icerisindeki is¢i koruma yasalar1 da sadece ortak ve tek tip olmak zo-
rundadirlar. Oyle ya da boyle birlik karakterine sahip olan devletlerde, Almanya’da, Avusturya’da
ve Isvicre’de oldugu gibi, isci koruma yasalari, toplumsal karakterdeki ve tek tek bolgelerin simai
gelisme seviyelerindeki esashi farkliliklara ragmen, her haliikarda birlik [ve] merkez kurumlari-
nin sorumlulugunda olan siyasi yasam alanlar icerisindedir. Ciinkii is¢i yasalar1 kokleri itibariy-
le, kapitalizm 6ncesi federalizmin biitiin kalintilarina ragmen, modern devletlerin biitiinliigiiniin
asil baglayici halkasi olan o kapitalist gelismenin ve devletin [bu gelismeden] biiyiiyen toplumsal
fonksiyonlarinin tamamen modern goriingiisiidiir. Isci koruma yasalar Isvicre’de 1874’e kadar
kantonlarin sorumlulugundaydi. O y1l yiiriirliige sokulan birlik anayasasi, en 6nemli sosyal konu-
lar ve fabrika yasalarini birlik sorumlulugu altina koydu. Tek tek kantonlarin bundan bagimsiz,
birligin genel koruma yasalarinin 6tesine giden, bunlarin agiklarin1 kapatan veya kurallar genis-
leten fabrika yasalarini kendi bolgelerinde uygulamaya sokma haklar1 var. Boylece bir dizi kanton
son donemde sanayii i¢in tahkim mahkemeleri olusturdular: Waadt 1888’de, Basel 1889’da, Lo-
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zan 1892’de, Solothurn 1893’de, Bern 1894’de, Baselland 1895’de, Ziirih 1895’de, Cenevre 1897'de,
Fribourg 1899’da, Neuchatel 1889’da, St. Gallen 1904’de, Appenzell Ausserrhoden, Thurgau ve
Aargau 1908’de. Kadin is¢iler i¢in 6zel koruma yasalar1 da Basel’de 1888°de, St. Gallen’de 1893°de,
Ziirih’te 1894’de, Lozan’da 1895’de, Solothurn’da 1896’da, Neuchatel’de 1901’de, Aargau’da
1903’de, Waadt’te 1904’de, Tessin’de 1904’de, Bern ve Appenzell Ausserrhoden’de 1908’de yii-
riirliige sokuldu. Thtiyarhk ve malulen emeklilik sigortasi, o ya da bu bicimiyle 1904’de Glarus
kantonunda, 1907°de St. Gallen’de Bern ve Appenzell’de, 1908’de Ziirih’te, Solothurn, Aargau ve
Cenevre’de yiiriirliige sokuldu. Nihayetinde Pazar giinii istirahatinin korunmasi i¢in 1904’de St.
Gallen, 1905’de Cenevre, 1906’da Bern, 1907’de Ziirih kantonlar: 6zel yasalar ve Basel, Aargau, So-
lothurn, Schaffhausen ve Appenzell uygun yasalar hazirladilar. Bu anilan 6rnekler tek tek kanton
orneklerinin nasil hemen digerlerini, koruma yasalarindaki her ilerlemenin kisa zaman icerisinde
iktisadi ve siyasi gelisme icin belirleyici olan Isvicre alaninda yayilarak etkiledigini acik olarak gos-
termektedir, ki boylelikle reformlarin tiim teritorya icin gecerli olan birlik yasamasi i¢ine alinmasi
Isvicre’nin hukuksal gelisiminin karakteristik yoniine uygun olarak hazirlanmaktadur.

Koruma yasalar1 Avusturya’da yiiriirliikteki anayasa tarafindan bagindan itibaren merkezi yasa-
manin sorumlulugu altina sokulmustur.

Koruma yasalar1 Almanya’da baslangigta sadece ilgili devletlerin veya kiiciik devletlerin meselesiy-
di. Prusya, Saksonya, Bavyera ve digerleri bu alanda birbirlerinden farkli, genellikle tamamen es-
kimis ve Orta Cag’in lonca ruhunu tasiyan, tamamen ige yaramayan denemelere sahiptiler. Kuzey
Almanya Birligi'nin kurulmasindan sonra Prusya yasamasi diger birlik bolgelerine uygulandi [ve]
Rayh’in kurulusundan sonra adim adim daha ileri gitti: 1871°de Hessen’de uygulamaya sokuldu,
1872’de Baden ve Wiirttemberg'de, 1873’de Bavyera’da, 1889’da Elsass ve Lothringen’de. Rayh
kurulusundan bu yana koruma yasalar1 Reichstag ve Bundesrat [Eyaletler Meclisi] sorumlulugu
altindadir. Tek tek eyalet meclislerinin ve eyalet hiikiimetlerinin sorumlulugu altinda olan [ve]
toprak sahipleri déneminin kalintis1 ve ziraatcilarin egemenliginin karakteristigi olarak, Gesinde-
gesetz adiyla anilan tarim is¢ileri yasasi ve nihayetinde maden iscileri yasasi istisna olusturuyordu-
lar. Her {i¢ alan da feci geri kalmigligin ve ¢alisan siniflarin magdur edilmesinin bir ifadesidir, bu
nedenle Alman sosyaldemokrasisi her ti¢ durumda da ilgili meselelerin eyalet meclislerinin sorum-
lulugundan alinarak, Reichtag’in sorumlulugu altina sokulmasini talep etmektedir. [17*]

Isci korumas: sadece Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nde tek tek devletlerin yetki alanindadir,
ki bu par¢alanmig proleter miicadeleye, genel karmagikliga ve isci sinifinin gerek siyasi, gerekse de
sendikal etkinliginin zayifligina uymaktadir.

[Isci korumasi] iilkemizin Rusya ile olan iligkisi baglaminda ise daha birlestirici etkide bulunmak-
tadir. Polonya ve Rusya sanayileri arasindaki dogrudan baglanti, Polonyal ve Rus kapitalistlerin
birbirleri ile rekabet ettikleri ortak Pazar ve genel ic ve dis devlet politikasinin o ya da bu etkisi-
ne bagimlilik nedeniyle ¢aligma ve {icretli emek kosullarinin, Rusya’da da aynisi olmaksizin, sa-
dece iilkemizde yasal diizenlemesi olanaksizdir. Ornegin Rusya’da ayni zamanda on bir veya on
iki saatlik isglinii uygulamasi, Polonyali sanayicilerin direnisi nedeniyle bosa cikartilirdi ve reka-
bet nedenlerinden dolayi, tersi de aymi olurdu. Sosyal yurtseverler genellikle bilinen bir gercege,
Lodz’daki fabrikatorlerin 1893’de hiikiimete sanayide yasal on bir saatlik isgiinii uygulamasini
yiiriirliige sokmasi Onerisi yaptiklarini, ama bunun Moskoval fabrikatorlerin direnisi nedeniyle
engellendigine dikkat ¢gekmektedirler. Bu gercek, Polonya’daki toplumsal kosullarin daha gelismis
ve proletaryanin davasi i¢in Rusya’dakinden daha elverisli oldugunu kanitliyormus, ki bu mantik
sonucunda ve Polonya isci sinifinin ¢ikarlar: i¢in Polonya’min Rusya’dan ayrilmasi bir zorunluluk
oluyormus — 6nce Polonya’nin yeniden kurulmasi ile, daha sonra, bu programin iflasinin ardindan,
en azindan »Vargova Kurucu Meclisi« bi¢iminde ve Polonya 6zerklik parlamentosunun is¢i koru-
ma yasalar1 alanindan sorumlu olacag bir federatif iliski cercevesinde.

Ama g¢ikartilan bu sonug, bir ¢ifte Quiproquo’ya [yanilmaya] dayanmaktadir. Ciinkii £.6dZ’ daki fab-
rikatorlerin, aslinda herkes i¢in goriilebilen basit ve Moskova’ya yonelik olan rekabet hilesi, yani,
»L6dZ ve Moskova« arasindaki kapitalist bagin meyvesi naifce iyi niyet ve sosyopolitik ilerleme-

[17%] »li¢ durum« ifadesi orijinal metinde yer almaktadir.
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nin bir ifadesi olarak algilanmaktadur. Ikincisi, simf iliskilerinin iilkemizde Rusya’dakilere nazaran
daha olgun ve is¢i yasalar1 i¢in daha uygun oldugu, ancak bunun Polonya ve Rusya’nin iktisadi bir-
ligine dayanan ayni kapitalist gelismenin bir sonucu oldugu agiktir. Ayrica gerek Polonya, gerekse
de Rusya proletaryasinin sinif ¢ikarlari, calisma kosullarinin tek tip ve ortak yasal diizenlemesi ile
bu hedefe yonelik ortak eylemi gerekli kilmaktadir. Polonyali iscilerin Rusya’ya gocii, aym sekil-
de kismen Rus is¢ilerinin Polonya’ya gocii, daha bugiinden agik bir gergektir; proletaryanin bu ic
gocii, mutlakiyetciligin yok edilmesinden ve kapitalist iligkilerin Rusya’da ve iilkemizde engelsiz
yesermesinden sonra giderek daha biiyiiyecektir. Demek ki Polonyali bir is¢inin, devletin hangi
bolgesinde olursa olsun, kendi vataninda aligik oldugundan daha kétii olmayan ¢alisma kosullari-
na ve devlet giivencesine sahip olmasi, vazgegilmez ¢ikarlar1 arasindadir. Ayrica siyasi olarak ba-
kildiginda Polonya ve Rusya proletaryasi zaten tek sinifi olusturmaktadirlar. isci davasimim kaderi
ve sosyalizmin gelismesi, Rusya’da ve Polonya’da, aym1 simdiye kadar oldugu gibi, is¢i sinifinin
herhangi bir milliyet farki gozetmeksizin tiim devlet topraklarindaki ortak ve tek tip miicadele-
sine dayanmaktadir. Bu pozisyondan bakinca, Ural ve St. Petersburg’daki Rus is¢isinin durumu,
ayn1 £6dz veya Dabrowa Havzasindaki is¢inin durumu gibi, Varsovali is¢inin kendi ¢ikarini ilgilen-
dirmektedir, ki tersinden de aynisidir. Polonya proletaryasi icin daha iyi sosyal kosullara, Rusya
proletaryasindan ayrilarak ve bagimsiz yasama yolu lizerinden ulasilabilecegi spekiilasyonlari, ki
ornegin Polonya Sosyalist Partisi bagimsiz bir »Varsova Kurucu Meclisinin« gerekliligini ve [bu
meclisin] genis sorumlulugunu boyle gerekcelendirmektedir, enternasyonal sosyaldemokrasi an-
lamindaki bir sinif politikas1 degil, aksine sadece lonca sistemi anlamindaki bir politikadir.

Ciinkii prensip olarak, eski ingiliz Trade-Union’un kalifiye isciye daha iyi kosullar elde etme ama-
ciyla bunlar basit is¢ilerden ayirarak kendisini yonlendirdigi ayni politika, Durham ve Northum-
berland’daki maden iscileri sendikalarini, bu iki bolgedeki kalifiye maden iscilerinin iggiinii fiilen
sekiz saatten az olmasi nedeniyle sekiz saatlik isgiinii tasarilarim1 reddetmeye cagiran politikadir.
[18] Bu sinif politikalarinin ilkelerine tamamen ters diisen bir dislama ve proletaryay1 parcalama
politikasidir: dayanigmaya ve esit siyasi-devlet kosullarinin olmasi durumunda proletaryanin tek
tek katmanlar1 arasinda var olan biitiin farkliliklarin iistiinden biitiin sinifi birlestirme [ilkesine]
ters diisen bir politikadir. Ve bu politika, dislama ve parcalama i¢in ulusal farkliliklar temel alsa
da Gyle kalacaktir, ¢iinkii bu farkliliklar sinif miicadelesinde hic bir rol oynamazlar. Bu sadece esas
itibariyle yanls degil, ayn1 zamanda, Ingiliz tradeunionizminin kaderiyle cok iyi kanitlandig1 gibi,
sadece kayiplar ve verili devlet icindeki tiim proletaryanin davasinin gerilemesi sonucunu vere-
cek olan dar goriislii bir politikadir. Almanya’daki kosullar da, proletaryanin toplam ¢ikarlarinin
ve oOzellikle koruyucu yasalar alanindaki [¢ikarlarinin] proletaryanin sosyal durumu en iyi olan
gruplarinin ayrilmasini degil, aksine proletaryanin biitiin olarak birlesmesini gerekli kildigini gos-
termektedir. Prusya, Alman Rayhi iilkeleri arasinda sinai olarak en fazla gelismis bolgelere sahip
bir iilkedir; Saksonya istisna, Almanya’nin biitiin biiyiik sanayii, 6zellikle maden, metal ve kimya
sanayii pratik olarak Prusya’da yogunlagmistir. Alman Rayhini olusturan diger iilkeler, Saksonya
haricinde, ¢ogunlukla koyliiliik ve kiiciik burjuva iilkeleridir. Buna ragmen sosyopolitik ilerleme
ve isci koruma yasalari i¢in tek koruyucu Alman Rayhi ve Reichstag’dir, ¢linkii Prusya’nin kendisi

[18] »Meslegin ve meslek orgiitiiniin tekil ¢ikarlar: ne denli tek olarak vurgulaniyorsa, meslekteki isci-
leri birbirlerinden ayiran genel toplumsal yaklagimlarin gesitlilikleri o denli arka plana, ama meslekteki
iscileri diger meslekten iscilerden koparan farkliliklar o denli 6n plana cikarlar. Bu ozellikle tek tek isci
orgilitlerinin imtiyazh bir konum elde ettikleri yerlerde 6zellikle giiclii olarak goriiliir. Bu durumun elde
tutulabilmesi, ancak imtiyazli orgiitlerin isci kitlelerini dislamalari ile olanakhidir. Eskiden beri loncalarin
yaptigi gibi, simdi de bu is¢i katmanlar: proletaryanin biitiiniiyle ahenk i¢inde olmak yerine [proletarya-
nin biitiiniiniin] aleyhine ayaga kalkmay1 denemektedir. Sendikalarin nétrlestirilmesinin 6viilen iilkesi
Ingiltere bunun icin yeterince kamt sunmaktadir. Sadece kendileri yedi saatlik isgiiniinii elde ettikleri ve
yanlarindaki madenci ¢ocuklarin on saat ¢aligtirilmalarini [kendileri i¢in] bir avantaj olarak gérmeleri
nedeniyle, diger isci kitlelerinden farkl olarak sekiz saatlik isgiinii talebine kars1 ¢ikan Northumberland
ve Durhan’li maden iscilerine dikkat ¢ekiyoruz. Tam da burada >daha pratik< olamayacak bir giincel po-
litika, »daha ciplak« diisiiniilemeyecek cikar politikasi ile kars1 karsiyayiz. Bunun sonucu da maden isci-
lerinin birligi degil, boliinmeleridir.« Karl Kautsky: Neutralisierung der Gewerkschaften (Sendikalarin
Notrlestirilmeleri), Die Neue Zeit, 18. Jg. 1899/1900, 2. Bd., S. 460.
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ozellikle koruyucu yasalar alaninda en inatci gericiligin destekgisidir, ki bu nedenle Alman sosyal-
demokrasisinin miicadelesi bu yasanin Prusya’daki en 6nemli béliimlerini, yani maden koruma
yasasl ile tasra iscileri koruma yasasinin Prusya Eyalet Parlamentosunun sorumlulugundan alip,
Rayhin merkezi yasamasinin sorumlulugu altina sokmaya yoneliktir. Aym sekilde iilkemizde de
isci koruma yasasindaki ilerleme, ancak yiizeysel bir kanaat ve proletaryanin sinif politikasinin asil
itici giiclinii anlamayan dar goriiglii bir politika ile Polonya'min Carliktan hukuki ayrilmasiyla bag-
lantil hale getirilebilir. Gergekte ise bu nedenler tersinden koruma yasalarinin bagindan itibaren
merkezi parlamentonun sorumlulugu altina girmesini ve tiim tilkede birlesik proletaryanin ortak
sinif aksiyonunun alani olmasinm gerekli kilarlar.

Tiim bu yukarida agiklananlar ayni sekilde demokratik sistemin genel garantileri igin tek tip
merkezi yasamanin zorunlulugunu kanitlamaktadir: koalisyon hakki ile birlesme ve toplanma hak-
k1 ve de s6z ve basimin 6zgiirliigi i¢cin. Modern devletlerdeki, yukarida anilan 6zgiirliikler i¢in ilk
kez anayasal garantilerin yaratilmasini saglayan hukuk devleti diizeninin gelisimi, gercekten de tek
tip hukuk normu cercevesinde devlet topraklarinin biitiiniine duhule baglh, burjuva karakterindeki
bir yapiydi. Bu baglamda Almanya’daki birlesme ve toplanma hakkinin tarihi hayli karakteristiktir.
1850 y1linda Mart Devriminin yenilgisinden sonra egemen olan gericilik, bu alanda tek tek her dev-
lette farkli yasal diizenlemeler yaratti; ve boylece kisa bir zaman oncesine kadar Almanya’da agik
bir sekilde kargidevrim zamanindan kalma daglamay: tasiyan ve proletaryanin sinif miicadelesini
zorlagtirmayi, ortak proleter aksiyonu zayiflatmak amaciyla siyasi kosullarin gesitliligi {izerinden
parcalanmasini hedefleyen 26 farkli yasa mevcuttu. Rayh bu alana ancak 1900’de yeni medeni
kanun ile kismen girebildi. 1908’de ise Reichstag bu alani kendi sorumlulugu altina aldi ve iki
diizine yasa yerine, Rayhin tiim alaninda gecerli olan ilk birlesme ve toplanma yasasini kabul etti.
Eyalet hiikiimetleri ve parlamentolar: simdi belirli bir cercevede temel yasanin pratigi igin gerekli
olan uygulama yasa ve yonetmeliklerini ¢ikarma hakkina sahipler, ancak bunu yaparken burjuva
ozgiirliiklerini, 6zellikle sosyalist ajitasyonu gerici bir bicimde kisitlamak igin 6zerklik artiklarim
kullanmaklar. Genel birlesme ve toplanma hakki isvicre’de 1874 anayasas ile garanti edilmekte ve
merkezi kurumlarin sorumlulugu altindadir; Kantonlar sadece bu yasanin »kétiiye kullanilmasi-
na« karsi belirli kurallar koyma hakkina sahiptirler, yani partikiilarizm kalintilar1 hem cumhuri-
yetci Isvicre’de, hem de monarsist Almanya’da gericiligin hirslari icin bir arka kap1 halindedirler.
Avusturya’da ise 1867 anayasasi 11. maddede »mezhep iligkileri, birlesme ve toplanma hakki, basin
ve zihni miilkiyetin korunmasi yasasii« tiim devlet parlamentosunun sorumlulugu altina sok-
mustur.

v

Simdi bir iilkenin 6zerk yasami i¢in dogal alani olusturan noktalara gectigimiz i¢in, 6grenim sis-
temi ve kamusal egitim en 6ne alinmalidir. Kapitalist toplumun ilerici gelisiminin pozisyonu ile
proletaryanin sinif pozisyonu acgisindan vazgecilmez olan modern 6grenim sisteminin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve sekillendirilmesi dogal olarak iilke 6zerkliginin sorumlulugu altina diismektedir,
hem de iki belirleyici nedenden dolay1. Oncelikle biitiin kiiltiir devletlerindeki yiizlerce yillik dene-
yim, burjuva toplumunun vazgecilmez gereksinimi olan kamusal egitimin s6z konusu olan niifu-
sun katilimi olmaksizin, yani en yukaridan en agagidaki kademelerine kadar 6zyonetim kurumlari
[olmaksizin] organize edilemeyecegini gosterdi. Ornegin demiryolu gibi modern ulasim araclari-
nin ingas1 devletsel merkezden en iicra koselere kadar gerceklestirilebilirken, kamu okullar: soru-
nunun ¢6ziimi ilgili toplum kesimlerinin canl ve siirekli katilimi olmaksizin umutsuz bir mesele
olarak kalirdi. Diger taraftan kamusal 6gretim sistemi ulusal yasam bagina — [yani] her milliyetin
kendi anadili ve entelektiiel kiiltiirline kopmaz bir bigimde baghdir. O nedenle kamusal 6grenim
sisteminin ilgili milliyetin aktif katihmi olmaksizin olusturulamayacag, anlasilir bir meseledir.

Ancak 6grenim sorunlarinin ve kamusal egitimin iilke 6zerkligine birakilmasinin toplumsal ge-
lismenin ve 6zellikle Polonya proletaryasinin simif ¢ikarlarinin yakici bir gereksinimi oldugu ko-
nusunda genel bir yaklasimla siipheler s6z konusuysa, o zaman iilkemizdeki 6grenim sisteminin
tarihi ve bugiinkii durumu kanit olarak yeterlidir.

Devletsel kurum anlaminda kamusal 6grenim eski Polonya’da hic olmadi. Ogrenim tamamiyla
ruhban sinifinin, genellikle Cizvitlerin elindeydi ve asilzadelerin gereksinimlerinin tatminine y6-
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nelikti. Zenginler cocuklarim yurtdisina — Fransa’ya, Hollanda’ya, Italya’ya gonderiyorlardi. Cali-
san halk, icinse okul hemen hemen hig yoktu. Cizvitlerin soylu okul sistemi de Katolik gericiligin
zaferinden sonra kuru ve verimsiz formalizm seviyesine diigtii. Batida ¢oktan asilmis olan skolastik
felsefe Polonya akademilerinde mutlak hakimiyete sahipti. Ornegi Gorzycki [Kazimierz Gorzycki,
1901] »Fen bilimlerinin gelisimi devlet sinirlarin1 agamiyor, matematik Cizvitlerce eski metoda
gore Ogretiliyor, tarih sadece dinl amaclar icin bir arac¢ olarak kullaniliyor ve her seyin iizerinde
Ortacag Latincesi, kilise dili olarak tahtta oturuyordu« diye yazar. Ancak 18. Yiizyi'in sonunda,
boliinmelerden 6nceki reform doneminde aydinlanma fikirleri, ansiklopedicilerin diisiinceleri
Polonya’ya ulast1 ve ruhban sinifinin tegvik ettigi diisiinsel yabanilige karsi edebi ve siyasi savas
yiiriittiiler. Staszic {inlii eseri »Jan Zamoyki'nin yagami iizerine notlarin« [1787] hemen basinda
O0grenim sorununa genis bir bicimde yer vermekte ve eski Polonya 6grenim sistemini acimasizca
elestirmektedir. 1773’de kurulan ve Cizvitlerden kalan varhiklara sahip olan »Ulusal Ogrenim Ko-
misyonu« [Komisja Edukacji Narodowej] Polonya tarihindeki 6grenim sistemindeki ilk kamusal-
devletsel kurumdu, ki »komisyonun« verdigi gorevle hazirlanan ve 1783’de »Ulusal Ogrenim icin
Komisyon Yasasi« olarak tasdiklenen Piramoicz-Projesi, Polonya'nin on Voyvodaliginda ti¢ okul
tipi 6nermekteydi: Yiiksek, yani temel okullar, orta ve halk okullar ile papaz okullari. »Komis-
yon« tarafinda kamusallastirilan okullarin kilise ile olan iligkisi kesildi, 6grenciler dini pratikler-
den muaf tutuldular, din dersi yerine Hiristiyanlik dersi konuldu ve Adam Czartoryski tarafindan
»Sovalye Okulu« icin gelistirilen »Kadet ilmihalligine« gore okutulan »ahlak dersi« yiiriirliige so-
kuldu. Nihayetinde »komisyon« Latincenin dominant pozisyonuna son verdi ve Lehceyi ders dili
olarak uygulamaya soktu.

Kollogj Krakau Akademisini, Martin Poczobut-Odlanicki de Wilna’daki akademiyi bu anlamda re-
forme ettiler. Ancak o donemler en aydin kafalar arasinda bile 6grenim sisteminin sadece aristok-
rasinin meselesi oldugu diisiincesinin ne denli yaygin oldugunu Staszic’in okul sistemindeki elesti-
risi ve reform projelerinin sadece »yurttas« sinifina yonelik olmasinda goriilebilir; ¢iinkii bilindigi
gibi »6zglir« olmayan koyliiler, yurttas sayilmiyordular. [Staszic] orta okullar i¢in olan projelerini
anlatirken, satir arasinda soyle diyordu: » Rzeczpospolita'nin biit¢e bulabilecegi okullarin arasinda
zanaat okullar1 da bulunmaktadir«, ama hemen pesinden, bir ka¢ sayfa sonrasinda: »06zgiir bir
iilkede genel egitim icin Sovalye Okullar: yeterlidir« aciklamasi yapiyor ve 1srarla, kendisinin 6n-
gordiigi ii¢ okul tipinin ders planinda Sovalyelige hazirlayan derslerin olmasini 6neriyordu. [19]

Her neyse, Polonya’da kamusal 6grenim icin ilk kez yaratilan temel, Polonya’nin {i¢iincii boliinme-
sine ve ¢cokmesine neden olan Ko$ciuszko Savasi ile yok edildi. Polonya’nin parcalarinda o andan
itibaren siyasi deneylerin tarihsel olarak o ana kadar hic olmayan hikayesi baslamaktadir. Once
Prusya hiikiimeti Polonya pargasinda [20*] halk egitimini asimilasyon hedefiyle yayginlastirarak,
ders dili Almanca olan »Sovalye« okullari ile ilk okullar kurdu. Daha sonralari Prusya hakimiyeti
altinda kalan bolgelerde bu sistem 1848 Devrimine kadar devam etti. Tilsit Beyanindan Varsova
Diikaligina doniistiiriilen bolgede ise baska deneyler gerceklesti. Jena Muharebesinden itibaren
devam eden yaklasik bir y1llik savag doneminden sonra olusturulan ve sadece Napolyon'un iradesi-
nin giigsiiz bir araci olarak Hiikiimet Komisyonu olarak adlandirilan Diikaligin gegici hiikiimetinde
Stanislaw Potocki énciiliigiinde bir Ogrenim Odas1 olusturuldu. [21] Napolyon’un ii¢ kelimesiy-
le esaretten »kurtarilan« tasra halki, Diikaligin her hiikiimetinin koyliiliiglin egitimi {izerine kafa
yormasini gerektirecek bicimde yurttaslarin bir parcasi olmustu. (...) Ve boylece Oda daha 1808’de
hig bir kentin, hi¢ bir kasaba ve kdyiin okulsuz kalmayacagini haykirarak ilan eden bir »Kent ve
Tasra i1k Okullar1 Yonergesi« hazirladi. Her ciftci ve ticaretten veya zanaattan gelir saglayan veya
herhangi bir toprak miilkii olan her kisi, sinifsal konumlarina ve inanglarina bakilmaksizin varlik-

[19] Stanislaw Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Turowski niishasi, Krakau 1860, S. 19 ve 24.

[20*] R.L. »Polonya Parcasi« olarak 1815’de Rus Carliginin parcasi olan Polonya Kralligi'nin bulundugu
bolgeyi kast etmektedir. 1815’e kadar bu bolgedeki hakimiyetler siirekli degisiyor, bir kism1 Prusya’nin,
sonra da Napolyon’un hakimiyeti altina giriyordu. Sonunda Viyana Kongresi kararina gore Polonya Kral-
Iig1 olarak adlandirilan bolge, Rus Carhiginin hakimiyeti altina alindi.

[21] Bkz.: Henryk Konic: Komisja Rzadzaca 1807 [1807 Hiikiimet Komisyonu], Varsova 1904.
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larina gore dort ayr tarife gcercevesinde okul vergisi verecek; okullarin denetimi ya biiyiik toprak
sahiplerine, ya cemaat papazina [Katolik] veya Protestan papazina, ya da belediye baskan1 veya
mahalle muhtari ile iki yerli kéyliide olacakti.

Bu temelde 1.300 ilk okul kurulurken, Ogrenim Odas1 ayn1 zamanda da iic tipte bir dizi ortaokul
olusturdu: Altb6liim Okullari (ii¢ sinif okullar1), Boliim Okullar: (d6rt sinif okullari) ile cogunlukla
Piaristlerin kontroliine gecen Departman Okullar (alti simif okullar1). Nihayetinde bu donemde
Fransiz etkisiyle bir Hukuk ve Idare Okulu, bir Tip Okulu ve daha sonraki Varsova Universitesinin
temelini olusturacak Varsova Lisesi (yiiksek okul) kuruldu. Ogrenim Odasinin faaliyetlerine bas-
lamasindan bir kac y1l sonra Napolyon Savaslar1 bagladi ve Diikalik ordu karargahi ile askeri sefer
alanina doniistii — tabii ki okul sistemi bu kogullar altinda tamamen iflas etti, bilhassa masraflarim
tasimak zorunda birakilan »kurtarilmis« Polonya koyliiliigiiniin ekonomik durumu nedeniyle ilk
okullar tam bir okul karikatiiriine doniistiiler. Kisa bir zaman sonra Diikalik yok oldu ve 1815°de
kralligin kurulmasiyla birlikte yeni bir deneyler dalgasi basladi.

Okul sistemi Polonya Kralligi'min 6zerk hiikiimetleri altinda ¢ok cabuk kilise gericiliginin etkisi
altina girdi — [kilise gericiliginin] kararh taraftar1 olan Grabowski, Stanistaw Potocki yerine bakan
oldu. »Sefil durumlarim ve gercek yoksulluklarini« bildigini séyleyen Vali Zajaczek 1821°de koy-
liiliigii okul vergilerinden kurtard. [22] ilk okullar kéyliilerin yoksulluklar: nedeniyle yok olmak
iizereydiler ki 1830’da sadece 766 ilk okul ayakta kalmisti. Ve ayakta kalanlar kilisenin etkisine,
denetimleri de tasra aristokratlarina birakildi. Orta okullarda da agirlik monarsiye hizmet etmeye
uygun tanri korkusu olan bir genclik yetistirmeye konuldu. Bu zamandaki tek reel ilerleme 1816’da
kurulan Varsova Universitesi oldu.

Kasim Ayaklanmasi okul sisteminde yeniden bir devinime yol act1. 1831°de Varsova Universitesi
kapatildi. Ulke bunun ardindan otuz yildan uzun bir siire boyunca kendi iiniversitesine sahip ola-
madi ve Polonya gengligi, izni ve parasi varsa, Carlik {iniversitelerinde 6grenim gérmek zorunda
birakildi.

Ancak orta okullar, bilhassa halk okullar: i¢in, 6grenim sisteminin otuz yildan fazla bir siire de-
mir prangalara vuruldugu I. Nikolaus donemi bagladi. Bu donem, ilkokullara »en alt siniflardan
insanlar arasinda da Gyle ya da boyle gerekli temel bilgileri yayma« gorevini veren 1833 Yasasi ile
basladi. [23*] Hiikiimet bu okullarin masraflarinin iigte birini karsilayacakti ve yerel biitceler de
[bu masraflara] katilacaklardi, ama bu vaatler sadece lafta kaldi. Ayni zamanda »Papaz okullari,
izin isteyen ve gerekli biit¢eleri hazirlayan koylerde de kurulabilir, ama Oncelikle var olan papaz
okullarinin ayakta kalmasina calisilmalidir« [24*] denilerek yeni okullarin acilmasi zorlastirildi.
Ayrica bu okullarin denetimi tamamen kiliseye devredildi, ders programi kisaltildi ve nihayetinde,
ister diinyevi olsun, ister dini, biitiin 6zel okullar yasaklandi. [lkokullarin Leh karakterine doku-
nulmazken, 1833 Yasasi ilk kez orta okullarda Ruscay1 ve Rus tarihini zorunlu dersler olarak uy-
gulamaya soktu: ilk dort sinifta Lehge ve Latince dersleri icin haftalik 18 saatlik ders siiresi uygu-
lanirken, sadece Rusca icin haftada 18 saatlik ders siiresi konuldu. Okul harclar1 6nemli 6lgiide
yiikseltildi ve idaresi ile denetimi her lisenin basinda duran ve »hiikiimetin giivenine sahip olan«
miidiire devredildi. Ancak bu sadece hemen pesinden yenisi gelecek olan baglangi¢ reformuydu.
1839’da Polonya » Kamusal Ogrenim Komisyonu« lagvedildi ve yerine St. Petersburg’daki Rus Egi-
tim Bakanlig1 ile Rusya’dan gonderilen »kiiratorlere« tamamen bagiml olan Vargova Okul Bolgesi
kuruldu. 1840°da Polonya Krallig1 i¢in yeni bir okul yasas1 — Uwarow Reformu ilan edildi. Simdi
ilkokullar sadece ruhban sinifinin degil, yurttaglarin ve varliklilarinda korumasi altinda olacakt;
ayrica ilkokullar1 kuran veya yonetenlere 6gretmen adaylarini 6nerme hakki verildi. Ders progra-
mina ilk kez (»olanaklar 6l¢iisiinde«) derslerin Rusga verilmesi uygulamasi alindi. Aynm1 zamanda
biitiin devlet kurumlari, koy ve kentlerde baslangic okullarinin kurulmasini tiim olanaklariyla des-
tekleme ve kolaylastirmaya yiikiimlii kilindilar. Bununla birlikte Radzymin’de Rusca ders verecek

[22] Rocznik instytutéw edukacyjnych 1830 [Ogrenim Kurumlar Yillig1 1830]. Korotyriski’den alnti:
Losy, S. 13.

[23*] Korotynski: Losy, S. 13. Alint1 burada »ilk veya Papaz Okullar1 Yasasi'ndan« yapilmas.
[24*] A.g.e.: S. 14.
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olan ilkokul 6gretmenleri icin bir hazirlik enstitiisii kuruldu. Leh liselerinin sayis1 — 6zellikle 1845
reformundan sonra — 6nemli 6l¢lide azaltildi ve haftada 26 saat Rusca, ama sadece 16 saat Lehce
ders verilen teknik ve orta 6grenim okullar1 acildi. Bir kag y1l sonra, I. Nikolaus altinda reformlar
acikca 6grenim sistemiyle miicadele bigimini aldilar. Bakan yardimcis1 Norow vali ve kiirator ile
»Varsova’daki liseye gereksiz akigi sinirlandirmak icin gerekli tedbirlerin uygulanmasi« iizerine
goriistii.1849’da iiniversite 6greniminin kalintilar1 olan hukuk ve pedagoji kurslar1 sonlandirildi.
1850’de liseler icin su yonerge cikartildi: »1.) Varsova’daki lisenin 6grencileri i¢in okul harci 25
Rubleye ¢ikartilmistir. Hi¢ kimse okul harcini 6demekten muaf tutulamaz; 2.) Liseye gitmek iste-
yenler daha agir bir sinavdan gegirileceklerdir; diger vilayetlerden sadece 6nemli nedenleri gos-
terebilen 6grenciler alinacaktir; 3.) 1850 / 1851 okul yilinin baslamasiyla lisenin alt siniflarina 50
ogrenciden fazlasi1 alinmayacak, bu sekilde iist siniflardaki 6grenci sayis1 azaltilacaktir.« [25%] Ve
nihayetinde 1851°de su karar alindi: » Eski ilkelere gore kurulmus olan ilkokullar var olmaya devam
edecek, ama [lilke] sakinleri ¢ocuklarini bu okullara gonderme yiikiimliiliigiinden muaf tutulacak
ve ilgili cemaatler, okul istemiyorlarsa, okul katki pay1 6deme zorunlulugundan serbest birakila-
caklardir.« Okul bolgesi kiiratorii vilayet idaresine, biitcelerin siirekli ve yeterli derecede giivence
altina alindig1 tespit edilmedigi miiddetce yeni okul binalar1 veya var olanlarin tadilati i¢in insa izni
verilmemesini emretti.

I. Nikolaus altinda okul sistemi alanindaki politikalar1 degerlendirmek i¢in Polonyali kaynaklara
bakmamiz bile gerekmez. Bu degerlendirmeyi, Rus Egitim Bakani Miljutin’in Ocak Ayaklanmasi-
nin bastirilmasindan sonra, olaylarin sicak etkisi altinda sovenist heyecanla kaleme aldig1 ve em-
salsiz nitelikteki » Polonya Kralligi Okul Sisteminin Organizasyonu« baglikli yazisindan alabiliriz:

»Ayaklanma (1830 / 1831) bastirildiginda« diyor Miljutin, »hiikiimet okullarda bize diis-
man yani bulunan etkin Polonyal giiciin varligindan hareketle, bu silah1 kendi eline alma
ve Kralliktaki yasal iktidar1 saglamlastirmak, Rus ve Polonya milliyetlerinin olas1 yakin-
lagsmasimi saglamak icin kamusal egitimi kullanma kararimi aldi. Ve boylece o zamanki
sistemde 6grenimin kendisi ikincil bir mesele oldu, politik hedef 6n plana ¢ikti. Su an bu
sistem i¢in gecmisin tarihsel goriingiisii denilebilir ve sonuglarimin tarafsiz bir degerlendi-
rilmesi yapilabilir.

O zamanki hiikiimet sisteminin 6zii s6yle agiklanabilir: Krallik sinirlar icerisinde yiiksek
O0grenimin yayginlagmasi ve gelisimi belirli bir 6lciiye kadar tehlikeli bir mesele olarak
degerlendirildi, ciinkii yerel bilesimi ve toplumdaki atmosfer devrimci, monarsist sisteme
diisman fikirlere ulasmay1 olanakl kiliyordu. Hiikiimet bu kaygilar1 dikkate alarak 1831’de
Varsova Universitesi'nin kapatilmasina ve Polonya Kralliginda sonraki 25 y1l boyunca ne
genel, ne de uzmanlik 6grenimi veren yiiksek 6grenim kurumlarinin acilmamasina karar
verdi. Ayni zamanda genel ve orta 6grenim kurumlarinin sayisi azaltildi. 1830’da Krallikta
15 lise (Voyvodalik okullar1) vardi; 1833’de okul sisteminin yeniden yapilandirilmasindan
sonra on bir lise kaldi; ama 1830’lu yillarindan sonunda Vargova Aristokrasi Enstitiisii da-
hil, sadece yedi [lise]. 1851 yilinda sadece aristokratlarin ve memurlarin ogullarina liseye
gitme hakki tanind. flkokul 6grenimi de yeterli bir gelisme gostermedi. Bunu 1828’den
1860’a kadar olan 32 yil boyunca Polonya Kralliginda sadece 359 yeni ilkokul, bunlarin
250’si Protestan okulu (Almanlar icin), kuruldugu gercegi ispatlamaktadir. Polonya Kral-
Iiginda 1828’de 714 hiikiimet ilkokulu vardi, 1860 yilinda ise 1073. Burada bu okullarin
yarisinin kentlerde oldugu dikkate alinmalidir. 1828’de 310 koy ilkokulu varken, bu say1
1860 yilinda 557 oldu.

Okullara genellikle boliimlere, yararliliga bagh bir karakter verildi. Hiikiimet, eger genclik
en erken yastan itibaren herhangi bir meslege veya uzmanliga hazirlanirsa, siyasi diisiin-
celere bulagmaz diye diisliniiyordu. Bu yaklagim bilhassa 1845’den itibaren agirlik kazan-
maya bagladi. O zamana kadar genel 6gretim veren klasik okullar, veya Polonya’da dedik-
leri gibi, filolojik bolge okullari, orta okullara doniistiiriildiiler, ki bazilan ticari, bazilar
teknik ve diger bazilar1 da ziral yon kazandilar. Filolojik okullara sadece zengin siniflarin

[25%] A.g.e.: S. 53.
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cocuklar1 gidebiliyordu ve bunlarin okul harclari, orta okullara nazaran hayli yiikseltil-
misti. Lise kurumlar1 da mesleki yon kazandilar; iist siniflardaki dersler tarihi, felsefi ve
fizik-matematik dersleri olarak ayrildi. Baz liselerin gorevi 6zellikle memur ve hukukcu
yetistirmekken, bazilarinin teknikerler ve digerlerininki de bagka alanlar i¢in uzmanlar vs.
yetistirmekti.

Hiikiimet nihayetinde gencligin yiiksek 6grenimden feragat etmesi ve genel 6grenim ye-
rine 6zgiin teknik bilginin tesvik edilmesiyle siyasi {itopilere ve fikrl ugraslara yatkinligin
zayiflamas1 umuduyla okullardaki Rus etkisini saglamlastirmaya calisti. Posen’deki biitiin
okullara net ve agik bir sekilde Alman karakteri veren ve ancak 1848 sarsintilarindan sonra
az sayida baz [okullarda] Lehce ders verilmesine izin veren Prusya hiikiimeti kadar ileri
gitmedik. Polonya milliyet haklarini reddetmeyerek [ve] Lehceyi okullarda yasaklamaya-
rak, okullarin yardimi ile >Polonyalilar1 Rus muhitine yakinlagtirmak, Rusya'nin Slav mil-
liyetleri arasindaki 6nceligini 6gretmek ve boylelikle eski tasavvurlarim ve 6nyargilarini
fark ettirmeden kokiinden s6kmek istiyorduk«. [26] Kralliktaki okul idaresi 1839’da egitim
bakanliginin idaresi altina girmesinden sonra hiikiimet, yiiksek 6grenim gormek isteyen
gen¢ Polonyalilar1 Rus {iniversitelerine géndermeye ve bazilar: i¢in burs vermeye basladi.
Krallikta verilen derslerde Ruscgaya daha fazla agirlik verildi, Rus tarihi dersleri genisletil-
di ve istisnasiz Ruslarca verilmeye baslandi; ortaokullardaki Polonya gencliginin Ruscay1
sadece teorik degil, pratik olarak da 6grenilebilmesi icin cesitli tedbirler alindi.

Genel bakis acgisina gore bu otuz yillik sistemin sonuclari, beklentileri karsilamad.

Polonya’daki egitim seviyesi onemli 6l¢iide diistii; 1830 sonrasinda egitilen kusak, iilke-
yi iyi taniyanlarin kusku duyulamayacak goriislerine gore, daha 6nceki kusaktan daha az
egitimli ve siyasi acidan bize kars1 daha diismandir. Bu nedenle Polonya’da uygulamaya
sokulan egitim sisteminin temelden yanlhs oldugu kabul edilmelidir... Diger yandan biitiin
okullarda Ruscaya, Lehce karsisinda acik oncelik taniyarak Polonyalilar1 hiddetlendirdik
ve sonu¢ alamadik. Krallikta uygulanan tedbirler, Prusya okullarinda oldugu gibi, okul
gencliginin milliyetsizlestirilmesi i¢in uygun degildi; tek bir Polonyaliy1 Ruslagtiramadik
ve ayni zamanda Polonya milliyetine saldirdigimiz hissini uyandirdik.

Halbuki uyguladigimiz tedbirler yalnizca Polonya milliyetinin {ist siniflarini, aristokrasiyi,
memurlar1 ve kent niifusunu hedefliyordu. Pratik olarak biitlin ugraslar bu katmanlarin
gen¢ kusaklarina Rus unsurunun etkisini hissettirmeyi, onlar1 Rusya’ya yakinlagtirmay:
veya Rusya ile birlestirmeyi hedefliyordu; ancak esash bicimde etkimiz altina alabilece-
gimiz, hatta bazi bolgelerde (6rnegin Lublin vildyetinde) tamamen Ruslastirabilecegimiz
halk katmanlar1 bize diisman unsurlara birakildi. Bu donemde halk okulu neredeyse hig
dikkate alinmada...

Polonya’daki kadin egitiminin tamamen savsaklanmis olmasi da suskunlukla gecistiril-
memelidir. Krallikta 1857’ye kadar kizlar i¢in sadece bir hiikiimet okulu vard: ve 6grenci
sayisi kisithydi; bunun sonucunda Polonya’daki kadinlarin egitimi genellikle ve eskiden
oldugu gibi, manastir okullarinda yogunlagsmisti.« [27]

Sivastopol yenilgisi I. Nikolaus diizenini sona erdirdi ve 1850li yillarin sonuna dogru Polonya okul
idaresi tarihinde yeni bir donem basladi. Filolojik okullara giris herkes i¢in olanakl oldu; Varsova,
Kalisz, Plock, Radom, Lublin ve Suwalski’de aninda 1.000 6grencinin kaydoldugu kiz liseleri acildi,
Varsova’da 1866 yilinda Varsova Yiiksek Okulu’na doniisen bir tip akademisi kuruldu. [28*] Ancak
asil reform, 1861°de Varsova Okul Bolgesinin lagvedilmesinden ve Wielopolski'nin bagkanliginda

26] Eski egitim bakani1 Kont Uwarow 1843’de yazilan bir hatiratta Polonya Kralligi'ndaki kamusal egitim
sistemini boyle acikliyordu.

[27] Bkz. Kont Miljutin’in hatirati. Adolf Suligowski: Miasto analfabetéw (Okuma-yazma bilmeyenler
kenti), Krakau 1905, S. 89, ek.

[28%] Szkola Gléwna Warszawska: Universite karakterindeki bu yiiksek okul 1862’de Polonya Kralligi
okul 6zyonetiminde yapilan bir yenileme sonucunda kuruldu, ama 1869’da kapatild. Yerine, 1915’de gii-
niimiizde de varhigim siirdiiren Varsova Universitesi haline gelecek olan Rus Carlik Universitesi kuruldu.
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Dini Mezhepler ve Ogrenim icin Hiikiimet Komisyonunun yeniden olusturulmasiyla baslad. Bir
yil sonra yeni bir kamusal egitim yasasi cikartildi. Ulkede otuz yillik bir aradan sonra Polonya okul
idaresi yeniden kuruluyordu, ama onunla birlikte katolik-aristokrat gericiliginin gelenegi de ye-
niden ortaya ¢ikti. Komisyon enerjik bir sekilde hiikiimet ilkokullarinin kurulmasi i¢in calismaya
basladi — Polonya Kralligi'nda 1860°’da bunlardan, 35.474 6grencisi olan 633 okul varken, bu say1
1863’de 63.075 6grencisi olan 1.040 okula yiikseldi. Bolge okullar: ti¢ boliimlik olmaliydilar: besg
siniflik genel okullar, 6zel veya meslek okullar1 (ayn1 anda kapatilan ortaégrenim okullar1 yerine
kuruldular) ve pedagoji okullari, yani ilkokul 6gretmenlerinin egitimi icin verilen seminerler. Ulke
genelinde 13 yedi siniflik lise olusturuldu. Ders dili olarak Lehce ve kismen Polonya edebiyati, il-
kokuldan iiniversiteye kadar biitiin okullarda belirleyici oldu. flkokullarin denetimi hem tasrada,
hem de kentlerde katolik papazlara birakildi ve Vargova Diikaligi’nin protestan cemaatlere tanidig1
katolik papazlarla yasal esitlik nedeniyle okullara alinan protestan papazlar uzaklastirildi.

Liselerde de Katolik papaz nizam ve diizenin mutlak koruyucusu olacakti. Tek veya iki sinif-
l1 6zel ve hiikiimet okullarinda din dersi ve Incil tarihinin yam sira, kilise sarkilar1 da zorunlu
ders haline getirildi. Wielopolskinin reformunda aristokrasinin simif cikarlarinin baskin ol-
dugunu, [Wielopolski'nin] ¢aligsani ve yasanin ilkokullar: ilgilendiren boliimlerini kaleme alan
Laszczynskinin okullardaki denetim reformu ile ilgili verdigi ¢ok acik gerekceden goriilebilmek-
tedir. I. Nikolaus donemindeki reformlarla sadece papazlara birakilan okul denetimi, Wielopolski
tarafindan Varsova Diikalig1 yasasinin anlaminda papazlarin yani sira varliklilarin da katilabilece-
gi bicimde reforme edildi. Laszczynski bunun, toprak sahibi yurttaslarin onay1 olmadan yapilacak
Ogretmen atamalarinin ciddi anlagmazliklara yol acabilecegi nedeniyle yapildigini soyliiyor. »Ken-
di ¢ikarlarindan hareketle kéyliilerce hos karsilanmay isteyen kimi 6gretmenler, sadece dogrudan
gorevlerini yerine getirmekle yetinmiyor, ayn1 zamanda kendi konumlarini diizeltmek icin koylii-
lere farkli konularda tavsiyelerde bulunarak ve toprak sahibi yurttaglara karsi koyliiler icin sikayet
dilekgeleri yazarak biiyiik toprak sahipleri ile kdyler arasinda diismanlik tohumlar ekiyorlardi.
Toprak sahibi yurttaglar giiniimiizde boylesine dezavantajli bir bi¢cimde yayginlasan kigkirticiligin
temel kaynagini tagra 6gretmenleri arasinda gordiiklerinden, kisisel nedenlerden dolay1 okullar
kapatmak icin ellerinden geleni artlarina koymadilar.« [29] Demek ki halk okullar aristokrasinin
kontrolii altina verilerek, ki boylelikle 6gretmenleri onlara bagimli arag haline getirerek, aristokra-
sinin korsanca yok etme hiddetinden kurtarilacakti; tam da Polonya’daki serfligin kaldirilmasinin
kacinilmaz ve ivedi bir mesele haline geldigi bir anda. [30*] Wielopolski'nin tasra iktisat okullar
icin hazirladig1 yasanin ruhu budur. Polonya Kralligi'nda var olan bu tip bes okuldan sadece icii
ayakta kalacak ve oralardaki toprak sahibi yurttaslarin idaresi altina sokulacakti; ayn1 zamanda
toprak sahibinin okul i¢in yakit materyali ve dért doniim topragin yam sira bir bina tahsis etmesi
onkosulu ile zirai iktisatcilar icin yeni okullarin kurulmasina izin verilecek, geri kalan masraflar
hiikiimet iistlenecekti. Dersler iicretsizdi, ancak 6grenciler belirli saatlerde okul bahcesinde ve top-
rak sahibinin ¢iftliginde calismaya yiikiimlii tutuluyorlardi — bu isler i¢inse o bolgede verilen iicret-
lerin ya yarisi, ya da dortte tigli 6denecekti. Sonucta ziraat dersleri tilke 6zyonetiminin hamiliginde
aristokrasi i¢in ¢ok iyi bir sekilde ucuz isgiicii hazir tutuyordu.

Nihayetinde Wielopolski reformlarinin ruhbanci-gerici ruhu bilhassa kiz okullarinin diizenlenme-
sinde ¢ok giizel goriinmektedir. 1860’da kurulan kiz liselerinin hepsi — Vargova’daki bir lisenin
haricinde — kapatildi ve kizlar i¢in kamusal ortaokul timden kaldirildi. Bu adimin gerekeesinin,
»Dziennik Powsechny«de [Genel Giinliik Gazete] okul yasasini1 yorumlayan bir yazida buluyoruz,
soyle: »Kiz liseleri i¢in diisiik okul harci, derslerin genisligi, giiniin yaridan fazlasim ebeveyn evin-
de gecirme olanag ve nihayetinde disaridan gelen kiz 6grencilerin simdiye kadar oldugundan daha
ucuza oda tutmasina olanak veren 6zel evler, tiim bunlarin toplam okullu geng kadinlar: hiikiimet
okullaria ¢ekiyordu, ama ayni zamanda bir kag istisna haricinde biitiin yatil okullar iflas etmek-
teydiler. Okul idaresi hem diinyevi hem de manastir 6zel kiz yatili okullarim gerekli ve kizlarin

[29] Adolf Suligowski: Miasto analfabetow, S. 102.

[30*] Serflik Rusya’da 1861’de kaldirildi, ancak bu baslangicta Polonya Kralligi'nda gecerli degildi. Ancak
1863 Ocak Ayaklanmasi yenilgisinden sonra 1864’de Polonya Kralligi'nda da serflik kaldirildi.
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ailevi-toplumsal egitimine uygun gordiigiinden, 160. madde sadece bir tanesinin, Varsova’dakinin
haricinde, biitiin hiikiimet kiz okullarinin kapatilmasini zorunlu kiliyor.« [31]

Ocak Ayaklanmasi1 Wielopolski safhasini bitiriyor ve 1864’de Polonya okul sisteminin tarihindeki
1773 Ogrenim Komisyonu'ndan beri altinc1 devinimine yol aciyordu. Degisimler baslangicta II.
Alexander yonetimindeki ilk reform safhasinin liberalizmiyle karakterize oluyordu. Okul denetim-
leri kaldirildi, kent ve tasra ilkokullari, iilkenin boliindiigii on »okul miidiirliiklerinin« baginda
duranlarin genel denetimi altina sokuldular, ama bu arada tasra okullarinin dogrudan denetimi
muhtarlarin, belediye azalarinin ve belediye baskanlar ile kdy ve kasaba meclislerinin elindeydi,
ayrica kentlerde miidiirliiklerin baginda duranlar okul meseleleri ile 6gretmen se¢imi konusunda
yerel niifusla anlagmak zorundaydilar. »Kurtarici1 Car« [32*] ve memurlari, onlardan »kamusal
asayis ve diizenin giiclii bir dayanagini olusturabilmek i¢in, koyliiler arasinda ilk 6gretimi yayma-
nin ve saglamlagtirmanin zorunlulugunu« kabul etmislerdi. Ders dili Lehge kalacak, ilkokullardaki
Rusca yazma ve okuma dersleri ancak yerel halkin istemesi durumunda eklenecek, ayni sekilde
Polonyal1 olmayan halkin oldugu yerlerde Lehce istege gore verilecekti. Orta okullarda kiz liseleri
yenilendi ve Almanlar ile Ruslar i¢in olanlar, Polonyalilardan ayrildi. Polonya liselerinin biitiin s1-
niflarinda Lehce igin haftada 24 saat 6ngoriiliiyordu, Rusga i¢in de 6yle, »Yunan Ortodoks’u inan-
cindan Belorus halki i¢in [33] acilan liselerde Lehge 14 saat verilecek ve ayrica Polonya’nin tarihi
ve cografyasi 6gretilecekti.

Ancak Vargova Okul Bolgesi kiiratorii Witte'nin yonetimi altinda bir »yeni rota«, giderek siddetle-
nen Ruslagtirma ve bu alanda cilgin fikirler rotasi uygulanmaya bagladi. Daha 1866’da halk okulla-
rindaki ¢ocuklara, Lehge, ama Kiril harfleriyle basilmis bes 6zel okul alfabe kitabiyla ders verilmesi
kararlagtirildi! Ertesi y1l ise Carlikta alt siniflar icin bastirilmig Rus ders kitaplarinin kullanilma-
s1 emredildi. 1871 yilinda Krallik Meseleleri Komitesi, Carin 1864’de verdigi emri revize ederek,
halk okullarindaki yazma ve okuma derslerinin zorunlu olarak Rusca verilmesini kararlastirdi. Bu
donemde »derslerin Yahudi halkinin ihtiyaclarina uyumlastirilacagi« liseler ve lise dengi okul-
lar kuruldu. Rusca, ders dili olarak uygulamaya sokuldu, bu sadece Litvanyalilara mahsus olan
okullarda da gecerli oldu. Ayrica bazi yeni Rus orta okullar1 olusturuldu ve bu adimlardan sonra
1871°de biitiin liseler ve lise dengi okullarda ders dili Rusca oldu, baz orta okullarda »arzulayan-
lar icin« haftada 12 saat verilen Lehge dersi istisna kaldi. Bununla birlikte Polonya Kralligi'ndaki
liselerde Carliktaki bir orta okul tipi, 6lii klasik dillerde verilen derslerin asir1 artirllmasina ve fen
derslerinin tamamen ihmal edilmesine dayanan bir okul tipi yayginlastirildi. Nihayetinde 1882°de
Lehge dersleri icin de Rusca ders dili olarak uygulamaya sokuldu, ki mutlakiyet¢i biirokrasinin
icat yeteneginin zirvesi olan bu pratik iilkemizde 1900’e kadar ayakta kaldi, yani Polonya Anlag-
ma Siyasetinin Car1 1897 yilinda Varsova’da usakca karsilamasinin miitevazi bahsisini, Polonya
Kralliginda Lehge derslerinin »pedagojik nedenlerden dolayr gerekli olmasi kosuluyla« Lehge
verilmesi izni biciminde alana dek. [34*] Varsova Orta Okulu 1870’de tamamen Ruslastirildi ve
Varsova Universitesine doniistiiriildii, ki bu arada, hic bir 6zyonetim izi kalmayacak sekilde, sert
biirokratik kurallar altina sokuldu.

Toplumu iilkedeki okul meselelerine her tiirlii katilimdan uzak tutmaya ve [toplumun] etkisini
engellemeye, yani 6grenimin organizasyonunu sadece Carlik memurlarina ve egemenligi koruyucu
beyinsiz ayak takimina birakmaya ve nihayetinde 6grenimi pervasiz Ruslagtirmanin enstriimani
haline doniistiirmeye yarayan bu »reformlar« kisa zamanda sonuglarini okul idaresinin ¢okiisii

[31] Suligowski: Miasto, S. 101.

[32*] R.L. bu tanim1 kullanarak, Car I. Alexander’in Balkanlardaki, 6zellikle Bulgaristan’daki roliine atif-
ta bulunuyor. I. Alexander Bulgaristan’da hala »Kurtarici Car« olarak anilmaktadir. Sofya’da anisina bir
heykel dikilmis ve kent merkezindeki ana caddelerden birine I. Alexander’in ad1 verilmistir.

[33] Korotynski: Losy, S. 67.

[34*] »Polonya Anlagma Siyaseti« (ugoda polska) tanimi, Polonya Kralligi’'ndaki burjuvazinin bir kesimi-
nin, Rusya’daki liberallerin yardimiyla Polonya-Rusya denklesmesinin yapilacagini umanlarin ¢abalarin
tanimlamak i¢in kullanilmistir. R.L. burada II. Nikolaus™un 1 ve 2 Eyliil 1897°de Varsova’ya yaptig ziya-
reti kast etmektedir.
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biciminde verdiler. Ozellikle en fazla ihmal edilen halk okulu o kadar acikca ¢oktii ki, genel vali
Albedinski bu sorunu 1880’de 6zel bir notla hiikiimete bildirme geregini duyuyordu.

»Genel vali Albedinski« diyor 6vgiilii resmi rapor, »... dncelikle, her seyden yiice [hiikiim-
darimizin] 1864 yilindaki emrinin iyilestirici etkisinin ¢abuk bir sekilde halk okullarinin ve
bunlarin 6grencilerinin sayilarinin artmasinda kendisini gosterdigini, ama okullarin sayi-
sinin (16 y1lda 580°den 2.013’e ¢ikt1) azalmamasina ragmen bazi valilerin ve diger inandi-
ric1 kaynaklarin tanik olduklar gibi, koyliilerin bu okullara eskisi kadar giivenmemeleri ve
cocuklarini okullara gondermek istemedikleri nedeniyle, tagra halkinin bu okullara yone-
lik cogkusunun yavas yavas sogudugunu tespit etmektedir.

Varsova genel valisinin goriisline gore bunun nedeni, koyliiler arasinda dersin yararh ol-
dugu hissinin yeterince olgunlasmamasi ve maddi nedenlerin manevi nedenlerden agir
basmasidir. Ancak yerel ve kdy meclislerinin artik sadece okul yonetimlerince belirlenen
Ogretmen se¢melerinden diglanmalari; devamla, yerel yonetimlerin Ruscanin biitiin ders-
lerde zorunlu ders dili uygulamasiyla halk okullarinin kéyliiliigiin Ruslastirilmasinin araci
haline doniistiiriilmesi i¢in ¢aba harcamalarina ragmen, Katolik papazlarin ilk siniflarda
din dersine girmelerine izin verilmemesi tizerine sikayetler gelmektedir...

Varsova genel valisi iist okullar ile baglantih olarak Varsova Universitesinde Polonya ede-
biyat1 kiirsiisiiniin kurulmasini mutlak zorunlu bir mesele olarak gormektedir.« [35]

Ve boylece yeni bir »reform« gecikmedi, ama tam tersi istikamette. III. Alexander tahta gectik-
ten sonra, devletin her tarafinda 6nceki donemin liberal reformlarinin esash bir revizyonu bagla-
d1 ve vahsi gericilik riizgar okul idaresi alaninda I. Nikolaus dénemini geri getirdi, yani gericili-
gin acik zaferini, mutlak Ruslagtirmanin isareti altinda 6grenime karsi inat¢1 miicadeleyi — 1905
Devrimi’nin ilk gok giirlemelerine kadar yiiriirliikte kalan bir politikayi.

Bu politikayla elde edilen sonuclar su sayilarla ele alinabilir:

1882 yilinda Polonya Kralligi’'ndaki yerel ve tasra okullarinin sayis1 2.371 idi, on y1l sonra, 1892
yilinda 2.466 oldu, ama bu say1 iginde Lublin ve Siedlce vilayetlerinde 6ncelikle Belorus halki icin
devlet parasiyla kurulan 398 okul da bulunmaktadir. Eger bu okullar hesaba katilmazsa, yerel mec-
lis karariyla kurulan baslangi¢ okullarinin sayisinin 2.068’e diistiigii, 1882’ye nazaran 303 [okulun
kapandigi] goriiliir. 1882 yilinda 128.658 6grenci vardi, on y1l sonra ise sadece 124.421, yani 4.000
daha az, halbuki niifusun genel artis1 nedeniyle okul sayis1 aym diisiik oranda kalsa bile, 6grenci
sayisinin 20.000 artmasi gerekiyordu. Kentlerdeki halk egitiminin durumu ise daha iiziiciidiir.

Kentler ve tagradaki ilk okullarin durumunu bir arada ele alirsak, 6grenim meselesinde su gerileme
goriilebilir: Polonya Krallig1 niifusunun 7.960.304’den 9.455.943’e ciktig1 1885-1898 arasindaki
zaman diliminde resmi hiikiimet istatistiklerine gore ilk okullarin sayis1 3.684’den 3.646’ya, yani
niifusa oranla neredeyse ylizde 20 diistii. Bu diisiis 6zellikle kent niifusunu etkilemektedir. Bu agi-
dan Varsova’daki okul idaresinin durumu, yiiz yillik halk egitimi deneyine ta¢ takmaktadir.

1876 yilindaki verilere gore niifusu 300.000 olan Vargova’da her tiirden 102 baslangi¢ okulu vardu.
Bu donemde devletin biitiiniinde biiyiik sinai gelisme baslamisti. 1878 yilinda giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi ve altin glimriigiiniin uygulamaya sokulmasinin etkisi altina sanayii 6zellikle iilke-
mizde gelismeye basladi. Kentler ve fabrika konutlarinin oldugu yerlesim yerleri hizla biiyiimeye
ve Varsova’da oldugu gibi, kent yasaminin geleneksel merkezleri hizla insan akinina ugramaya
basladilar. Biitiin kentlerde proleter kitle miithis derecede ¢ogaldi ve boylelikle de 6grenime, bil-
hassa ilk 6gretime olan miithig bir gereksinim ortaya ¢ikti. Okullarin kisa siirede Ruslastirilmasi
ve daha ¢ok halk okulunun karikatiiriine doniismelerini bir yana birakirsak, say iligkisi hayli dik-
kat cekici. 1898 yilinda Varsova Okul Bolgesi kiiratorii kent bagkanina verdigi bir agiklamada, 33
yil icinde, 1865’den 1898’e kadar Varsova’da kent niifusunun 400.000’e ¢ikmasina ragmen 2.250
ogrencili 50 yeni baglangi¢ okulunun acildigim belirterek, yeni okullarin gerekli oldugu sonucunu
cikartiyor. Okullarin durumunu gosteren bu sonucun alt1, 1882 yilinda yapilan bir giinliik niifus
sayimiyla fena bir sekilde ¢izilmektedir. [Niifus sayimi1] 387.395 niifuslu Varsova’da yiiksek 6gre-

[35] Korotynski: Losy, S. 33 ve 106.
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nim gormiis 5.773 kisinin, orta 6grenim goérmiis 19.668 ve ilk 6grenim gérmiis 150.001 kisinin,
yani toplam 173.532 kisinin oldugunu ortaya ¢ikarmasti. [36]

En temel okul 6grenimine sahip olmayan niifus o zaman 211.863 kisi ya da toplam niifusun ytiz-
de 55'iydi. En azindan, Ibranice olsa dahi, okumasi olanlarin sayis1 cikartildiginda, 1882 yihinda
Varsova’da 189.239 mutlak okuma-yazmasi olmayan insanin, yani toplam niifusun, tabii ki pro-
letarya kitlesinden ibaret yiizde 48’inin [okuma-yazma] bilmedigi goriiliiyordu. On yagina kadar
olan ¢ocuklar1 bu hesaptan cikartsak bile, gene 109.636 okuma-yazma bilmeyen sayisina ulasiriz.
Tek giinliik niifus sayimi ayrica okul yaginda (7 ile 14 yas arasi) olan ve o zamanlar Vargova’da yasa-
yan 48.393 cocuktan sadece 9.173’iiniin, yani beste birinin okula gittigini, ki hiikiimet okullari, 6zel
okullar ve okul sayilip sayilmayacaklari belli olmayan [Yahudi] Cheder okullar1 olmak iizere biitiin
okul tiplerinin toplamindan bahsediyoruz, gostermektedir. Geriye kalanlar, neredeyse 40.000 ¢o-
cuk, gencligin beste dordii hic bir sekilde ders gérmiiyordu.

1897 ve 1898 yillarinda Varsova’da nihayet 72 yeni baslangic okulu agilabildi, ama bu sayinin dege-
ri ancak Varsova kenti okul miifettisinin kent bagkanindan adim adim 942 yeni okul agilmasini ta-
lep etmesi (bu talep sadece talep kald1) dikkate alinirsa, anlagilabilir. Sonuc itibariyle Vargsova’daki
kamusal 6grenimin su andaki durumu, 1903/1904 hesaplamalarina gore soyledir:

Varsova’da kent, Yahudi, Rus-Ortodoks ve enstitii okullari ile birlikte ele alindiginda, toplam 217
sinifi ve en fazla 10.850 Ogrencisi olan 187 baslangic okulu bulunuyor. Ayrica kent okullarinin
programini uygulayan, ama okul harci isteyen toplam 600 6grencili 18 6zel ilkokul bulunmakta.
Hepsi toplandiginda, Varsova’da en fazla 11.450 ¢ocugun, yani toplam niifusun yiizde 1,5’inin git-
tigi 205 ilkokul bulunmaktadir.

Bu sayilar, ancak Rusya’yla ve yurtdisindaki sayilarla karsilastirildiklarinda dogru degerlendirile-
bilirler.

Rus devlet miistesar1 Kulomsin’in ¢aligmasindaki sayisal verilere gore su kadar niifusa 1 ilkokul
diismektedir: [37]

Kentlerde

2117
1.899
2.039
3.248
3.762

Benzer bir orantiy1 Petersburg’daki »Serbest Ekonomi Toplulugu«nun 1894’de ilkogretimle ilgi-
li yaptirdig1 bir ankette toplanan ve sonuglar1 »Falbork ve Carnoluski« yayinevince yayimlanan
materyal gostermektedir. Bu hesaplamalar baslangi¢ okullarina giden ¢ocuklarin toplam niifusa
oranlarinin goyle oldugunu gosteriyor:

Yiizde 1,8
Yiizde 2,1
Yiizde 2,3

Yiizde 5,7
Yiizde 2,1
Yiizde 1,5

[36] Suligowski: Miasto, S. 11.

[37] Suligowski: Miasto, S. 23. Sayilar Anatoli Kulomsin: Dostupnot natschalnoj w rossii (Rusya’daki
ilkokulun ulasilabilirligi), St. Petersburg 1904, S. 51.

127



ROSA LUXEMBURG

Mutlakiyetciligin 6grenim alanindaki idare bi¢imini gosteren bu sayilar, batili devletlerdeki sayi-
larla karsilagtinldiginda, daha da belirginlesmektedirler. [Batili devletlerde] 1894’de okul ¢ocukla-
rinin toplam niifustaki oranlar1 séyleydi: [38]

Yiizde 14,3
Yiizde 14,5
Yiizde 17,8

Yiizde 8,2
Yiizde 17,9
Yiizde 13,7

Nihayetinde halk egitiminin, yukarida genisce anlatilan sistem sonucunda geldigi durum, 1897 y1-
linda yapilan son niifus sayiminin sayilarinca dikkat gekici bigcimde resmedilmektedir. Bu [niifus]
sayimina gore okuma-yazma bilmeyenlerin oranlari soyleydi.

Erkekler arasinda
Yiizde 28,2
Yiizde 33,1
Yiizde 41,7
Yiizde 55,0

Toplam yiizde 62,0
Toplam yiizde 69,0

iste burada iilkemizdeki egitim sisteminin yiiz yillik 6zel tarihinin nihai sonuclarim gérmekteyiz.
Ulke, Polonya koyliiliigiine ekonomik yikimin yan sira sefil bir cehalet ve tamamen geri kalmisli-
g1 birakan din adamlar1 ve aristokrasinin Ortacag egemenliginden sonra, gorev askiyla kapitalist
iktisatin gelisimini destekleyen mutlakiyetci biirokratlarin ¢ildirmig cetelerinin egemenligi altina
girdi; boylelikle kdy tarimi ve zanaatkar iiretiminin harabeleri ilizerinde, sadece kendi kapitalistle-
rinin siirsiz somiiriisii altina degil, ayn1 zamanda sinirsiz bir entelektiiel yoksulluk altina sokulan
devasa bir sanayi proletaryasi sinifi olustu. Bu donem icerisinde Polonya burjuvazisi, hayli rahat-
sizlik ve zararla olsa da, cesitli entelektiiel gereksinimlerini, toplumun ve kapitalist iktisatin 6gre-
nim gormiig giiclere olan ihtiyacini Rus, Galigya ve diger yabanci okullar ve 6zel dersler yardimiy-
la bir nebze tatmin edebilirken, ¢alisan halkin biiyiik kesimi, koyliiliikk ve hepsinden fazla sanayi
proletaryas1 mutlakiyetgiligin 6zel maliye sistemi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi arag¢ yoklugunca;
mutlakiyetci biirokrasinin entelektiiel yiizeyselligi ve esash gericiligince; iilke capinda, kentlerde
ve tasrada 6zyonetimin yoklugunca ve hepsinden beteri Carligin Ruslastirma tandansinca belirle-
nen benzersiz bir kamusal egitim sisteminin asil kurbanlar1 oldular.

Demek ki burada, 6grenim alaninda, kamusal egitim alaninda, ama oncelikle halk okullarinda
devlet kurumlarinin demokratik bir bigimde yikilmasiyla kurulacak iilke 6zyonetiminin miithis ve
ivedi gorevi durmaktadir. Ulkemizdeki yasama ve dzerklik kurumlar1 kamusal egitim sorununda
— memur iktisatinin karikatiir yapisi yok edildikten sonra —, temel kurallardan baglayarak, tizerin-
de, en iiste kadar en genis halk kitlelerinin katilimi ile inga edilmesi gereken kamusal okul idari
yapisinin duracagi bir beyaz sayfa ile kars1 karsiya kalacaklardir. Ulke parlamentosu, devletin bii-
tiinii i¢in gecerli olan anayasa ve yasama tarafinca belirlenen halk egitimi kurallarina dayanarak
kamusal, ayn1 zamanda demokratik ve ulusal egitim sisteminin biitiin kurumlarini olugturacaktir;
sadece ilk, orta ve yiiksek okullari, genel egitim ve toplumun gereksinimlerine uyarlanmis 6zgiin
okullar1 degil, ayn1 zamanda mutlakiyetci egemenlik altinda tamamen ihmal edilen entelektiiel
kiltiir kurumlarini da: kamu kiitiiphanelerini, bilimsel koleksiyonlar1 ve aragtirma kurumlarini,
bilimsel ¢caligma, sanat okullar1 ve miizeler icin yardimci araglari vb.

[38] Suligowski: Miasto, S. 19.
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Kamusal egitimden sonra, yasa koyucunun 6zerk iilke parlamentosunun sorumluluguna diigsen
ziraat yonetmeliklerini ele almaliy1z. Devletin biitiiniindeki miilkiyet iligkilerinin, sadece zafer ka-
zanan devrimin eseri olacak esasli reformundan bagimsiz, iilke 6zerkliginin sorumluluklar tespit
edilirken, genel dogasi geregince sanayii iiretimi alaninda biiyiik farkliliklar gosteren ziraat alanin-
daki giindelik cikarlari, toplumsal yagsamin kalici ¢ikarlar1 dikkate alinmalidir.

Bu ¢alismanin hacmini genisletmemek i¢in kurumsal hassasiyet gerektiren bu alana sadece bazi
yiizeysel notlar diisebilecegiz. Sanayii iiretimi biitiin iilkelerde hizla kapitalist emareleri, bunlar
rekabet lizerinden piyasada yayginlastirarak, olanakl olan en genis alanda iretim iligkilerinin ve
bununla baglantili olarak iktisadi ¢ikarlarin standartlagmalarini ve merkezilesmelerini hedefleye-
rek iistlenirken, tarim genel olarak geleneksel iiretim ve miilkiyet bicimlerini koruyarak, cok daha
biiyiik bir muhafazakarhiga ve boylelikle de yerel 6zelliklerinde daha giiclii kalicilagsmaya yatkinlik
gostermektedir.

Ancak burada gida maddelerinin iiretildigi ekstraksiyon tiretimi olarak tarimin, sanayii iiretimiy-
le kendisine saglanan alet-arag iiretimine bagimlh olmasi ve ayn1 zamanda zirail amaclar icin bi-
cimlendirilen — sulama, batakliklarin kurutulmasi, suni giibre, su giicii ve elektrigin kullanilabilir
kilinmasi, nihayetinde ulasim ile — ve aym sekilde sanayii teknigi ve [bu teknigin] gelismesine
bagimli olan dogal kosullarla olan baglantisi belirleyicidir. Zirai liretimin, sanayii tiretiminin iilke
ekonomisinin bagimsiz ve uzmanlagsmis dali olarak ayrildig1 zamandan beri [siiren] pasifligi ve
yavas gelisme temposu o nedenledir, ki o donemden beri iktisadi ilerlemenin biitiin girisimleri
[sanayii iiretiminden] ¢itkmakta ve bununla baglantili olarak toplumsal iligkilerdeki devinimler her
defasinda tarimda sonradan gerceklesmektedirler. Nasil takas ticaretinin ortadan kaldirilmasi [ve]
para ve lriin ticaretinin ziraata gegmesi her yerde kentsel-sinai gelismenin bir sonucu olduysa,
bugiin de ziraatin kapitalist iligkiler yoniindeki ilerici gelisimi sinai gelismenin etkisinin basit bir
sonucudur. Ziraat kismen sanayilesme bicimini almakta, hatta sGyle soyleyebilirsek, ziraatin sana-
yilesmesi gerceklesmektedir. Devamla, ziral iiretimin giinlimiiz diinya pazarina birincil derecede
etkide bulundugu ve [diinya pazar i¢in] birincil 6nemi oldugu, ama tersinden diinya pazarinin
simdiye kadar zirail liretimin bi¢cimlenmesine, sanayii {iretiminden ¢ok daha az etkide bulundugu
tespit edilmelidir. Diinya pazarinin devinimleri ve rekabet tek tek iilkelerde cesitli sanayii alanlari-
n1 ortaya ¢ikartir, harabeye doniistiiriir veya ¢abuk bir sekilde yeniden sekillendirirken, tarim, en
azindan Avrupa devletlerinde simdiye kadar ve genel bakigla diinya ticareti ve diinya tahil {iretimi-
nin etkilerine daha iyi direnebilmistir. Ornegin tahil ticaretine biiyiik bagimliliklar olan iki iilke-
de, tiiketici olarak Almanya’da ve iiretici olarak Rusya’da giiclii kapitalist-sinai gelismeye ragmen,
Prusya’daki Dogu Elbe iliskileri veya ancak 20. Yiizy1l Devriminin esiginde ortadan kaldirilabilen
Rus »Obscina«lar gibi cesitli Ortacag kalintilarinin ziraat iligkilerinde kaldig gercegi, bunun bir
kanitidir. Her iki durumda da gerici kalintilarin muhafazasina katkida bulunan siyasi faktoriin,
devletin rolii, agiklamasini kismen zirai iiretim iligkilerinin igerisinde bulmaktadir. Zirai iiretimin
izafi devamlilig1 ve goriiniirdeki sarsilmazligi tabii ki bu durumda hem genel ve giindelik gerek-
sinim, hem de sadece ¢ok kiiciik bir dl¢iide degistirilebilir olan vazgecilmez gida maddeleri iire-
timiyle baglantihidir. Ciinkii giyecek, ev arag-gerecleri, aletler ve kiiltiirel gelisme cergevesindeki
siisler sekil, materyal ve dagitim acisindan kapsamli degisimlere ugramiglarken ve halen ugrarken,
tliketimin temeli olarak tahil, et, vb.nin rolii, binlerce y1ldan sonra bile degismeden ayni kalmistir.
Tarim bu nedenle kendi ihtiyaci icin ev iiretimi karakterini en uzun siire koruyabilmis, hatta belirli
bir dereceye kadar bugiin de koruyabilmektedir, ki bu nedenle iiriin pazarina ve dalgalanmalarina
daha az bagimlidir.

Nihayetinde baska bir durum o6zellikle ziraattaki miilkiyet iligkilerindeki muhafazakarhga katkida
bulunmaktadir. Yani tarimsal faaliyetlerin, dogalar1 geregi belirli mevsimlere bagh sezonluk igler
olmasi ve bu zamanlarda isgiicli yogunlagmasinin ortaya ¢ikmasi, diger zamanlarda ise bu isgiicii-
niin bos kalmasi gergegi. Cifte goriingii bu nedenledir: bir tarafta yeterli derecede biiyiik say1da is-
¢ciyi rezervde tutmasi gereken biiyiik toprak miilkiyeti zorunlulugu, diger tarafta ise kiigiik koyliilitk
i¢in kendi ¢iftliginin yam sira, zamanin ve iggiiciinii yan gelir elde etmek amaciyla 6rnegin biiyiik
toprak sahibine ziral hizmette bulunma veya sanayide kismi veya tam caligma olanag. Boylelikle
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iiretim geriligine ve kiiltiirel sefaletine ragmen kiiciik kéyliiliigiin suni olarak yasatilabildigi kosul-
lar ortaya ¢ikmaktadir.

Ziraatin kapitalize edilisinin uluslararasi gelisimini, {iretimin yogunlagmasini ve ilgili piyasa ko-
sullarina bagimh kalarak c¢ikarlarin denklesmesini gerci bloke etmeyen, ama en azindan 6nemli
Olciide yavaslatabilen bu kosullar, ziraatin her yerde sanayii ve ticaretten ¢cok daha biiyiik 6l¢iide
yerel tuhafliklar, tarihsel 6zellikleri saklamasina [ve] bununla baglantili olarak tarim kiiltiiriiniin
giindelik cikarlarinin s6z konusu iilkenin ilgili niifusunca ve onlarin yakinindaki yasama ve idari
kurumlarinca en iyi gerceklestirilebilecegi sonucuna yol agmaktadir.

Bu genel nedenlerin yam sira iilkemiz tarimindaki kosullarin, Rusya’dakilerden 6nemli 6lglide
farkli olduklar1 gercegi de aym yone isaret etmektedir. Rusya’da devletin miithis biiytikliikteki
alaninda ziral gelismenin, ¢obanliktan gogebe yasamina ve agiret miilkiyetinden kapitalist biiyiik
tarim kiiltiiriine kadar biitiin gecis kademeleri goriilebilirken, Polonya Kralligi'ndaki iligkilerde
sadece Bat1 Avrupa tipi egemendir: kapitalist [toprak] miilkiyeti, onun yaninda bireysel koyliiliik
ve sayilar1 hayli yiiksek tarim proletaryasi.

Koyliiliigiin yasam c¢ikarlarinin karsisinda sert antagonizmde duran ve biiylik koylii kitlesinin sir-
tinda asalak bir yasam siirdiiren mutlakiyet¢i egemenlik, dogas1 geregince tarimin gelismesi i¢gin
hic bir sey yapmadi, ama koéyliiliigiin sefalete diigsmesi icin her seyi. Serfligin kaldirilmasindan bu
yana gecen yarim yiizyildaki Carlik politikalar1 sonucunda koylii kitlelerin giicten diismesi ve nihai
sefaletleri, bildigimiz gibi Carliktaki giincel toplumsal devrimin ve mutlakiyetgiligin iflasinin en
onemli nedenleri arasindadirlar.

Tarim sorununun devrimci ¢6ziimiini bir kereligine bir yana birakirsak; esaslh siyasi yenilenme,
vergi, mali ve askeri sistemlerin radikal reformu, kisacasi otokrasinin kékten yok edilmesi ve de-
mokratik cumhuriyetci sistemin yiiriirliige sokulmasi, gerek Rusya’daki, gerekse de iilkemizdeki
ziraat kogullarinin ilk ve esash reformu olacaktir. Bu devrim, devletin biitiiniindeki tarimin genel
durumunu, 6ncelikle olumsuz yani nedeniyle, yani zirai iiretimi yiizyillarca ezen yiiklerden kurtar-
mak i¢in zorunludur.

Ekonominin ilerici gelisiminin ¢ikarina olan bir dizi sistematik, devlet tarafindan gerceklestirilme-
si gereken reformlar ve kurumlar, iilkemizde ancak toplam niifusun temsilciligi ve [bu temsilcili-
gin] belirledigi yiiriitme organlarinca uygun bir bicimde gergeklestirilebilirler. Burada s6z konusu
olan biiyiik 0Olciide zirai 1slah, sulama, [batakliklarin] kurutulmasi, deneme tarlalari, uzmanlarin
gorevlendirilmesi, ziraat okullari, ziraat fuarlari, 6rnek hayvancilik, hayvan hastaliklari, aveilik ve
hayvan korumasi ile ilgili yasalar, balikgilik yasalari, toprak istatistikleri, tarim sigortasi, tarim
kredileri vs.dir. Ozerklik kurumlarinin biitiin bu alanlardaki faaliyetlerine en bastan baslamak zo-
runda olacaklarini burada vurgulamaya gerek yok. Ancak burada bir antika durumu belirtmemiz
gerekir. Carligin ziraat departmani biitiin bu yukarida anilan amaclar ve genel idare giderleri igin,
alan olarak Avrupa’dan iki kat biiyiik olan bir devlette, yi1lda 5 milyon Ruble harcamaktadir. Ama
ziraat okullar i¢in yaklasik 1,4 milyon Ruble ve idari masraflar i¢in 600.000 Ruble gerektiginden,
asil tarim kiiltiiri amaglari igin (kii¢iik sanayii yardimlariyla birlikte) yaklasik 3 milyon Ruble har-
canmaktadir. Bu meblagdan Polonya Kralligi'na yaklasik 8.000 Ruble kalmaktadir, ki bu destegin
bir kismi »dil siyaseti« nedeniyle geri ¢ekilmistir. [39]

Tarim ile siki bir baglantida olan ormanciligin da ayn sekilde yasa koyucunun ve 6zerklik idare-
sinin diizenlemelerine ihtiyac1 vardir. Bu acidan Polonya Kralligi'nda yaklasik 750.000 Desjatin
[40*] tutan devlet ve evladiye ormanlarinin iilkeye, yani 6zerklik kurumlarina birakilmasi, tabii ki
tarim reformunun baslangici olacaktir (parantez iginde vurgulayalim: bunun Rus sosyaldemokra-
sisinin tarim projesinin 6ngérdiigii, el konulan topraklarin ve ormanlarin »belediyelestirilmesix,
yani »yiiksek 6zyonetim organlarina« birakilmasiyla alakasi yoktur). Carlik ormancilig1 bugiine
kadar iilkemizde, aym1 Carligin biitiiniinde oldugu gibi, ormanlarin en ilkel talanindan, yani hiikii-
metin kesimini, islenmesini ve yurtdigina, bilhassa Almanya’ya satisini biraktig1 6zel spekiilatorle-

[39] Zukowski: Dochody, S. 125.

[40*] Desjatin, 10.930 metrekareye esit olan eski Rus yiizol¢limii birimidir. Rus yiizey ve uzunluk 6l¢ii
birimleri 1849 yilinda Polonya Kralligi'nda kullanilmaya baglanmigtir.
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re satisindan ibaretti, ki gerek devletin biitiinlindeki ve gerekse de, ormanlarin varolus temeli oldu-
gu bir eyalet olan iilkemizdeki ormanciligin gelecegi hic bir sekilde dikkate alinmadan. Hiikiimetin
her y1l 6zel spekiilatorlerle girdigi yarista bu sekilde ormanlarda yarattig1 tahribatin biiyiikligii,
Rusya’dan Almanya’ya yapilan odun ve odun materyalleri satiginin 1907 yilinda yaklagik 60 mil-
yon Ruble tutmus olmasindan &lciilebilir. Ulkemiz icin s6z konusu olan baska bir nokta da, Rusya
kuzeyde, rasyonel islenmesi s6z konusu oldugunda en azindan odun materyaline olan iiretim ge-
reksinimini kargilayabilecek biiyiikliikte yol vermez ormanlara sahipken, Polonya Kralligi'ndaki
ormanlarin durumunun bu agidan ¢ok daha kotii olmasidir, ki ormanlarin uygun kullanimina ve
korunmasina yonelik olan rasyonel bir ormancilik bu iilke i¢in, Rusya icin olandan daha ivedi bir
gereksinimdir — ormanlarin iklim icin olan 6neminden hi¢ bahsetmeden. Ormanciligin diizenlen-
mesiyle baglantili olarak, eyalet parlamentosu ve 6zerklik idaresinin gorevi, iilkenin ekonomisi i¢in
bu denli 6nemli rol oynayan odun ticaretini de diizenlemektir.

Tarim ve ormanciligin yani sira madencilik de, isciler i¢in ¢alisma kosullarina yonelik olan ve isci
korumasinin diger sorunlarini ilgilendiren, devlet biitiiniindeki yasamanin alanina diisen yasalar
haric, eyaletin 6zerklik hiikiimetinin sorumlulugu altinda olmalidir. Ulkenin, mutlakiyetciligin Po-
lonya hiikiimetlerinin elinden aldig1 biiylik madencilik sektoriiniin yonetiminde, degerli orman-
larin idaresindeki ayni talan sistemi hakimdi. Ulkenin madenleri ya ucuza yabaci kapitalistlere
satild1 ve onlarin 6zel somiiriisiine birakildi ya da iflasin esigine getirildiler. Bu nedenle reform,
hala devlet miilkiyetinde olan veya kiralanmis komiir ve ¢inko madenleri ile mineral kaynaklarinin
iilkeye geri verilmesiyle baglamalidir. Bu dogal kaynaklarin, hem teknik ilerlemeyi, hem de iilke-
deki en genis halk kitlesinin ¢ikarlarin1 dikkate alan rasyonel kullanimi, maden haklar1 ve jeolojik
kurumlarin idaresi, maden okullarinin kurulmasi — tiim bunlar eyalet parlamentosu ve eyalet yii-
riitmesinin en iyi ¢ozebilecegi gorevlerdir.

Yerli sanayii ve yerel ticaretin siirekli tesviki, 6zerk iilke ekonomisinin en temel gérevlerindendir.
Tabii ki mesele »yerli« kapitalist somiiriiniin parasal ¢ikarlarin1 korumak, yerel sanayici ve ticaret
insanlarinin milliyetci partikiilarizmin bakis acisiyla ve ¢caligan kitlenin sirtindan desteklemek veya
kiiciik iiretimi gerici, act dindiren yardimlarla »kurtarmak« degil, aksine ilerleme tandanslarini
ve kelimenin en genis anlaminda teknik ve toplumsal gelismeyi desteklemek, yani sanayii fuarlar
agmak, teknik okullar kurmak, iilke igindeki ve Carlik ve diger iilkelerle olan ticaret iligkilerini,
kredileri kolaylagtirmak vb.dir.

Sanayii ve tarimin gelisme cikarlari, genel kiiltiirel gelisme i¢in nehir ve kara yollar1 ulagimi belir-
leyicidir. Dogasi geregi yerel mesele olan ve biitiin iilkelerde 6ncelikle genis 6zyonetimin korumasi
ile kurumsal girisimini gerekli kilan bu alan iilkemizde, ayn1 devletin biitiiniinde oldugu gibi, de-
mokratik yerel 6zyonetimin eksikliginden ve miithis mutlakiyet¢i-biirokratik mekanizmanin genel
egemenlik karakterinden kaynaklanan nedenlerden dolayi, ihmal ve israf durumundadir.

Cesitli vekaletler, »garantiler« vs. ile kamu paralar ile sistematik bir bicimde yetistirilen 6zel de-
miryolu sirketlerine dayanan demiryollari, ulasim alanindaki Carlik politikasinin tipik 6rnegidir.
Demiryollarindaki biit¢e agiklarinin kalici bir goriingii oldugunu ve 6rnegin [biitce aciginin] 1901
yilinda 35,1 milyon Ruble, 1902 yilinda 40,3, 1903 yilinda 20,5 ve 1904 yilinda 63 milyon Ruble’ye
ulagtigini vurgulamak yeterli olacaktir. Carlik bu tek yanh destegi sistematik olarak, demiryolla-
rina degil, demiryolu sirketlerinin hissedarlarinin parasal ¢ikarlarina vermektedir, ki nehir yolu
ulagiminin birincil 6neme sahip oldugu ve ¢ok sayida gemi ulagimina olanak taniyan nehir yolunun
bulundugu bir devlette bunun acisini nehir ve kara yollar1 cekmektedir. Nehir ve kara yolu ulasimi
(ayrica merkezi idaresi) icin yapilan devlet harcamalarinin 1901 — 1905 arasinda, yaklasik 24,5
milyonu sadece nehir ve kara yollar1 icin olmak tizere, y1lda ortalama 39 milyon Ruble oldugunu,
ama aymni siire igerisinde demiryollar1 kullanimi icin y1lda 420 milyon harcandigini, devlet biitce-
sinden 6zel demiryolu sirketlerine y1lda ortalama 44 milyon destek verildigini ve bunun sonucun-
da da biitce aciginin neredeyse 40 milyon Ruble tuttugunu vurgulamak yeterlidir.

Nihayetinde Avrupamin iki kat1 biiyiikliigiinde bir alan sahip olan devlet, dogrudan ulasim ba-
kanliginca kontrol edilen 12.635 Werst [41*] tasra karayoluna, Semstwo idaresinde olan 4.000

[41*] Eski Rus uzunluk ol¢iitii (1 Werst = 1.066,78 m).
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Werst karayoluna, ayrica igisleri bakanliginin idaresi altindaki bagka kara yollarina sahiptir: hep-
sinin toplami 29.000 Werst’tir. Diger devletlerle karsilastirilinca su sonug ortaya ¢ikiyor. 1900
yilinda bir Werst demiryolu basina Fransa’da 10 Werst karayolu; Almanya’da 4,3 Werst karayolu;
Avusturya’da 3 Werst karayolu; Rusya’da 0,5 Werst karayolu diisiiyordu. [42]

Eger Polonya Krallig1, Rusya’ya nazaran karayollarinda daha iyi durumdaysa, ki 3.354 Werst ka-
rayoluna sahip, bu 1864 déneminden 6nceki kendi yonetiminin bir kalintisidir, ama son otuz yilda
bu denli hizli gelisen yerli ekonominin ihtiya¢ ve gerekliliklerine hig bir sekilde uygun degildir.
Bugiine kadar rezil bir durumda olan ve ticaret, bireysel ulasim ile ziraatin ivedi gerekliligi olan
nehir yollarinin meselesi ise cok daha kétii durumdadar.

Eger yukarida anilan alanlara kamusal hijyenle ilgili yasalari, hastahaneler ve her tiirden saglhk
kurumunu iceren kamusal saglik hizmetleri alanin1 eklersek, o zaman 6zerklik seviyesindeki yasa
koyucunun ve idarenin asil faaliyet alani olarak, asil kiiltiiriin gesitli bigcimlerdeki alanlarina — do-
gasi1 geregi her yerde belirgin yerel, ulusal karaktere sahip ve halkin dogrudan giindelik ¢ikarlarina
en fazla dokunan iktisadi, toplumsal ve entelektiiel kiiltiire ulagiriz. Maddi ve entelektiiel kiiltiiriin
bu genis kapsaml ¢ikarlarini olanakli oldugunca devrimci toplumsal ilerlemenin ve ¢alisan halk
kitlelerinin bakis ac¢isindan kollamak, {ilkemizdeki 6zerklik kurumlarinin en temel gorevidir, ki
Polonya Kralligi'ndaki bilingli isci sinifi ve devletin biitiiniindeki proletaryan, [isci sinifina] daya-
nigmayla bagl olan sinif partisi, bu gorevi yerine getirmelidirler.

[42] Zukowski: Dochody, S. 123.
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7. RUS DEVRIMII UZERINE

Rus Devrimi, Diinya Savasi’nin en muazzam olgusudur. Baglamasi, emsalsiz radikalizmi, kesintisiz
etkisi, resmi Alman sosyaldemokrasisinin, Alman emperyalizminin baglayan fetih kampanyasini
bir memur gayretiyle ideolojik olarak ortbas etmek i¢in kullandig: yalan séylemini: yani Rus Car-
Iigim1 yikacak ve ezilen halklarini 6zgiirlestirecek olan Alman siingiisiiniin misyonu soylemini, en
iyi bicimde desifre etmistir. Rusya’daki devrimin ulastigi muazzam kapsam, biitiin sinif iligkilerini
sarsan, tiim sosyal ve iktisadi sorunlar1 agiga c¢ikartan ve burjuva cumhuriyetinin ilk devresinden
diger sathalarina ic mantiginin ugursuzluguyla ilerleyen derinlemesine etkisi — ki Carligin yikilmasi
dar bir epizot, neredeyse 6nemsiz bir olay olarak kalmigtir -, tiim bunlar Rusya’nin kurtulusunun
savagin ve Carligin askeri yenilgisinin bir sonucu, Kautsky'nin redaksiyonu altindaki »Neue Zeit«in
basyazisinda s6ziinii verdigi » Alman yumrugu icinde tutulan Alman siingiisiiniin« bir kazanci degil,
aksine devrimin kendi iilkesinde koklesmis ve tamamen olgunlagmis olmasinin bir sonucu oldugu-
nu apacik gostermektedir. Alman emperyalizminin, Alman sosyaldemokrasinin ideolojik kalkan1
arkasindaki savas macerasi, Rusya’daki devrimi olanakli kilmamis, aksine, baslangicta belirli bir
slire icin — 1911’den 1913’e kadar artarak gelisen selden sonra — tehir etmis ve ardindan — devrimin
baslamasindan sonra — ona en agir, en olagandisi kosullar1 yaratmistir.

Bu gelisme, her diistinebilen gozlemci icin, Kautsky'nin hiikiimet sosyalistlerinin partisiyle tizerin-
de hemfikir oldugu ve Rusya’nin iktisadi acidan geri kalmis, genellikle tarim iilkesi olarak sosyal
devrim ve proletaryanin diktatorliigii icin olgun olmadigini ileri siiren doktriner teoriyi yalanlayan
bir kanittir. Rusya’nin sadece bir burjuva devrimi i¢in olgunlastigini séyleyen — ve Rusya’daki sos-
yalistlerin burjuva liberalizmi ile koalisyona girme taktigini temellendiren yaklagimin dayandiril-
dig1 — bu teori ayn1 zamanda Rus isci hareketi icerisindeki oportiinist kanadin, Axelrod ve Dan’in
liyakatli yonetimi altindaki Menseviklerin teorisidir. Ikisi de, Rus ve Alman oportiinistleri, Rus
Devrimi’'ne yonelik ve taktigin detay sorulariyla ilgili pozisyonlarin kendiliginden ortaya ¢iktigi bu
temel degerlendirmelerinde biitiiniiyle Alman hiikiimet sosyalistleriyle uyusuyorlar: her {i¢iiniin
de goriisiine gore Rus Devrimi, Alman emperyalizminin, Alman sosyaldemokrasisinin mitinde olu-
san, asil gorev olarak adlandirdig1 safhada, Carligin yikilmasi noktasinda durmaliydi. Eger devrim
bu noktadan ileri gitti, proletarya diktatorliigiinii 6dev olarak gordiiyse, bu, o doktrine gore, Rus
isci hareketinin radikal kanadinin, Bolseviklerin, basit bir hatasiydi ve bu yiizden devrimin ilerle-
yen siireglerinde kargilagtig1 her olumsuzluk, kurbani oldugu her kargasa bu ugursuz hatanin dogal
sonucuydu. Gerek tepinimci »Vorwirts«, gerekse de Kautsky tarafindan »marksist diislincenin«
bir meyvesi oldugu iddia edilen bu doktrin teorik olarak, sosyalist degisimin ulusal, yani her mo-
dern devletin kendi sorunu oldugunu sdyleyen 6zgiin »marksist« bulusa yol agmaktadir. Tabii ki
Kautsky, soyut semanin sisleri arasinda kapitalizmin diinya ¢apindaki ve modern iilkelerinin tii-
miinii birbirine bagh bir organizma haline getiren iktisadi baglantilarini1 géstermesini ¢ok iyi bilir.

Rus Devrimi — uluslararas: gelisme ve tarim sorununun bir meyvesi -: ¢6zlimii, burjuva toplumu-
nun sinirlar igerisinde olanaksiz.

Bu doktrin pratikte uluslararasi proletaryanin ve ilk etapta Alman proletaryasinin Rus Devrimi’nin
basarisina yonelik sorumlulugunu unutturma, bu devrimin uluslararas1 baglantilarin1 yalanla-
ma egilimi gostermektedir. Savasin ve Rus Devrimi’'nin seyri, Rusya’nin ham olusunu degil, Al-

*) Redaksiyonel baglik. Bitirilmemis metin. Rosa Luxemburg, Werke, Bd. 4, S. 332-365’den alint1.
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man proletaryasinin tarihsel gorevleri yerine getirmedeki olgun olmamasini kanitlamistir ve Rus
Devrimi’'ne her elestirisel bakigin ilk gorevi, bu gergegi tiim ¢iplakligi ile g6z 6niine ¢ikartmaktir.
Rus Devrimi’nin kaderi biitiiniiyle uluslararasi olaylara bagimliydi. Bolseviklerin politikalarini ta-
mamen proletaryanin diinya devrimine dayandirmalari, politik 6ngoriilerinin ve esash sadakatle-
rinin, politikalarinin cesur atiliminin en parlak kanitidir. Burada kapitalist gelismenin son on y1lda
yaptig1 devasa sicrayis goriilebilmektedir. 1905 — 1907 Devrimi, Avrupa’da ¢ok zayif bir yanki bul-
du. Bu nedenle bir baglangic boliimii olarak kalmak zorundaydi. Devami ve ¢6ziimii, Avrupa’daki
gelismeye bagliydi.

Elestirisiz savuncarhgin degil, sadece etrafli, diisiinceli elestirinin deneyim ve 6greti hazinelerini
cikartabilecegi ¢ok agiktir. Diinya tarihinin ilk deneyinde is¢i sinifinin diktatorliigiiyle, hem de dii-
siiniilebilecek en agir kosullar altinda: diinya yangininin ve emperyalist soykirim kaosunun orta-
sinda, Avrupa’nin en gerici askeri giiciiniin ilmigi i¢cinde, uluslararasi proletaryanin biitiiniiyle ba-
saris1zlig1 karsisinda, yani bu olagandisi kogullar altindaki bir isci diktatorliigli deneyiyle Rusya’da
tiim yapilanlarin miikemmelligin zirvesi oldugunu séylemek, deli sagmasi olurdu. Diger taraftan
sosyalist politikanin temel kavramlari ve zorunlu tarihsel 6nkosullarina bakis, bu son derece kosul-
lar altinda en devasa idealizmin ve en dayanikli enerjinin bile devrime ve sosyalizme degil, en fazla
bunlarin aciz ve carpik hamlelerine yol acacagi varsayimina zorlamaktadir.

Bunlari, tiim etrafli baglantilar ve etkileriyle acik bir bicimde g6z oniine ¢ikarmak, biitiin iilke-
lerdeki sosyalistlerin temel 6devidir; ciinkii ancak bdylesi bir ac1 idrak sonucunda uluslararasi
proletaryanin Rus Devrimi'nin kaderiyle ilgili olan sorumlulugunun biiyiikliigii 6l¢iilebilir. Diger
yandan, salt bu yol iizerinden proleter devrimin sirt sirta uluslararasi hareketinin belirleyici onemi
gecerlilik kazanir — tek tek iilkelerdeki proletaryanin ¢aligkanliginin ve en biiyiik fedakarhiginin,
olmadig) takdirde, kacinilmaz olarak celigkiler ve hatalar kesmekesine dondiirecek temel kosul
olarak.

Rus Devrimi’nin akilli 6nderlerinin, Lenin ve Troc¢ki’nin, dikenli ve tiirlii tuzakla dolu olan yollarin-
da, baz1 kesin adimlarin biiyiik tereddiitler icinde ve siddetli isteksizlikle attiklar1 ve ac1 zorunlu-
luklar ile dayatmalarin kaynayan girdabinda yapmak zorunda olduklarini, Enternasyonal tarafin-
dan sosyalist politikanin elestirisiz hayranliga ve sevkli taklide yol acacak ulu 6rnegi olarak kabul
goriilmesini beklemekten hayli uzak olduklari, kesinlikle siiphe gotiirmemektedir.

Aymi sekilde Rus Devrimi'nin kat ettigi simdiye kadarki yollarin elestirisel degerlendirilmesinin,
yalnizca Rus proletaryasinin Alman kitlelerinin utandirici miskinligini asacak olan sayginliginin
ve hayranlik uyandiran 6rneginin altini tehlikeli bigcimde oyacagi korkusuna kapilmak ta yersizdir.
Bundan yanlis bir sey olamaz. Almanya’daki is¢i sinifinin devrimci eylem giicii artik hi¢ bir zaman
Alman sosyaldemokrasisinin gelenegindeki herhangi bir kitlesel telkine, ister kendi »mercileri,
ister »Rus Ornegi« olsun, herhangi bir lekesiz otoriteye dayanan vesayet metotlari anlayisi ile yara-
tilamayacaktir. Alman proletaryasinin tarihsel eylem yetisi devrimci hurra havasinin yaratilmasiy-
la degil, tam tersine sadece gorevlerin dehsetli ciddiyetinin, tiim karmagikliklarinin idraki, politik
olgunluk ve zihinsel bagimsizlik ve de kitlelerin, Alman sosyaldemokrasisi tarafindan on yillarca
cesitli bahaneler altinda 6ldiiriilmeye calisilan elestirel karar verme yetisi sayesinde dogabilir. Rus
Devrimi’nin ve biitiin tarihsel baglantilarinin elestirel degerlendirilmesi, Alman ve uluslararasi ig-
cilerin giiniimiizdeki durumdan dogan gorevlerin iistesinden gelebilmeleri igin olabilecek en iyi
egitimdir.
11

Rus Devrimi’nin, Mart’ta patlak vermesinden, Ekim Devrimi’ne kadar siiren ilk devresi, genel seyri
acisindan gerek biiyiik Ingiliz Devrimi'nin, gerekse de biiyiik Fransiz Devrimi’nin tam bir benzeri-
dir. Bu, burjuva toplumunun koynunda iireyen devrimci giiglerin, eski toplumun zincirlerine karsi
verdikleri her ilk, biiyiik genel miicadelenin tipik gelisimidir.

Gelisimi dogal olarak yiikselen bir ¢izgide hareket etmektedir: 1liml baslangiclardan, hedeflerin
giderek daha fazla radikallesmesine, simiflar ve partiler koalisyonundan, en radikal partinin tek
egemenligine dogru.

ik anlarda, 1917 Mart'inda, devrimin basinda »Kadetler«, yani liberal burjuvazi duruyordu. Dev-
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rimci selin ilk genel yiikselisi, 6niine ¢ikan herkesi ve her seyi birlikte gotiirdii: devlet darbesinin
[1*] sonucu olan gerici dort sinifli se¢im sisteminin [2*] en gerici tiriinii olan doérdiincii Duma,
aniden devrimin bir organ haline geldi. Milliyetgi sagcilar dahil, biitiin burjuva partileri ani-
den mutlakiyetgilige kars: saf aldilar. Mutlakiyetgilik, daha ilk taarruzda, hafif dokunmayla yere
diisecek o6lii bir uzuv gibi, direnis gostermeksizin yikildi. Gelismenin firtinal siireci, zamanin-
da Fransa'nin on yillar sonrasinda kat ettigi yolu, giinler ve hatta saatler igerisinde aldi. Burada
Rusya’nin, Avrupa’nin yiizyillik gelisiminin bir sonucunu gerceklestirdigi ve 1917 Devrimi'nin, Al-
man »kurtaricilarin« hediyesi degil, 1905 — 1907 Devrimi'nin dogrudan devami oldugu goriildii.

Ancak simdi ikinci, daha zor olan gérev baghyordu. Devrimin itici giicii, daha ilk anindan itibaren
kent proletaryasinin kitlesiydi. Talepleri salt politik demokrasiyle kisith degil, bilakis uluslararasi
politikanin acil sorununa: hemen barisa yonelikti. Devrim, ayn1 zamanda ayn1 hemen baris tale-
bini yiikselten ordu kitlesine ve tarim sorununu 1905 Devrimi’nden bu yana hep 6n planda tutan
koylii kitlesine dayanmaktaydi. Hemen baris talebi, sozciiliigiinii Milhukov'un [3*] yaptig1 liberal
burjuvazinin emperyalist tandansi ile sert bir bi¢cimde ¢elismekteydi; toprak sorunu ise, burjuva-
zinin diger kanadinin, derebeyligin, korkulu riiyasi ve boylelikle, kutsal 6zel miilkiyete yonelik bir
suikast anlamina geldiginden, biitiin burjuva siniflarinin hassas noktasiydi.

Boylelikle devrimin ilk zaferinin ertesi giinii, devrimin tam ortasinda iki temel nokta, baris ve top-
rak sorunu iizerine bir i¢ miicadele basladi. Liberal burjuvazi siirlinceme ve kacamaklar taktigini
baslatty. Isci kitleleri, ordu, koyliiliik giderek daha atilgan bir bicimde bastiriyorlardi. Baris ve top-
rak sorununun, cumhuriyetin siyasi demokrasisinin kaderiyle bagl oldugu siiphe gotiirmiiyordu.
Devrimin ilk taarruz dalgasina kapilip, cumhuriyetci devlet bigimine kadar siiriiklenen burjuva
smiflari, kisa zaman sonra gerici dayanak noktalar1 aramaya ve sessizce karsi devrimi orgiitlemeye
basladilar. Kaledin Kazaklarinin Petersburg’a [4*] kars: giristikleri saldir1 bu tandansin acgik bir
ifadesiydi. Bu saldir1 basarili olsaydi, sadece baris ve toprak sorununun degil, demokrasinin, cum-
huriyetin sonu gelecekti. Proletaryaya kars: dehsetli bir egemenlik kuracak olan askeri diktatorlitk
ve monarsiye geri doniis, kacinilmaz sonug olacakti.

Iste burada Kautsky cizgisindeki Rus sosyalistlerini, Mensevikleri yonlendiren taktigin {itopikligi
ve Oziinde gericiligi olgiilebilir.

Bu caligkan adamin [5*] Diinya Savasi’nin dort yilinda yorulmaz yaziciligiyla nasil sakin ve metotlu
bir bi¢cimde, sonucunda sosyalizmi saglam bir yeri kalmayan elege donecek sekilde, sosyalizme pes
pese teorik delikler actigini izlemek, hayret vericidir. Taraftarlarinin resmi kuramecinin bu ¢aliskan
eserini izlemeleri ve her yeni icadini gézlerini kirpmadan yutmalarindaki elestirisiz itidal, Scheide-
mann ve ortaklarinin taraftarlarinin, sosyalizmin bunlar tarafindan pratikte adim adim delinmesi-
ni izlemelerindeki itidal ile benzesmektedir. Gercekten de her iki ugras birbirini tamamlamaktadir

[1*] Carlik Hiikiimeti 3 Haziran 1907’de II. Imparatorluk Dumasini lagvetmis ve sosyaldemokrat fraksi-
yonun iiyelerini tutuklamisti. Ayni anda, imparatorluk Dumasinin onaym almadan, yeni secim yasasini
yiiriirliige soktu. Darbe hiikiimete, Duma icerisinde sagc1 bir ¢cogunluk saglama ve 1912’de segcilen IV.
Imparatorluk Dumasini »en gerici katmanlarin, kéleci toprak sahipleri ve burjuvazinin iist kesimleri ile
ici ¢e gecmis olan Carlik biirokrasisinin« iktidar organi haline getirme olanagim veriyordu. (W.I. Lenin,
Werke, Bd. 19, S. 29)

[2*] Aralik 1905 tarihli se¢im yasasina gore segmenler, ziimre ve miilkiyetlerine gore dort sinifa ayriliyor,
toprak sahiplerine 6zel imtiyazlar taniniyor ve isci ile koylii delegelerinin sayis1 azaltiliyordu. Bu antide-
mokratik se¢im yasasina 1907 darbesinden sonra yeni sinirlamalar eklendi. Boylece biiyiik toprak sahip-
leri ile biiyiik burjuvazinin Duma’daki egemenligi garanti altina alinirken, Rusya’nin kenar bolgelerindeki
halklara ya hic, ya da cok sinirli segim hakki veriliyordu.

[3*] Kadetlerin 6nderi P.N. Miljukov gecici hiiklimetin Disigleri Bakan1’ydi.

[4*] Kazak Ataman’1 A.M. Kaledin Don Kazaklar1’'n1 mobilize etmis ve 1917 Agustos’unda devrimi engel-
lemek ve bir askeri diktatorliik kurmak icin Petrograd’a yiiriiyen L.G. Kornilov yonetimi altindaki kars:
devrimei birlikleri desteklemisti. Isciler ve askerler, Bolseviklerin 6nderliginde kars: devrimcilere karst
koydular ve onlar1 hiisrana ugrattilar.

[5*] Karl Kautsky kast edilmektedir.
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ve Kautsky, marksizmin resmi tapinak bekgisi, savagin baslangicindan itibaren Scheidemannlarin
pratikte yaptiklarini: 1. Enternasyonal, barisin enstriimani; 2. Silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti,
milliyetcilik; ve en sonunda da 3. Demokrasi, sosyalizm >degil«i teoride yapmaktadir.

Rus Devrimi’nin burjuva karakteri uydurmasina kendini kaptirarak — dyle ya, Rusya sosyal devrim
icin heniiz olgunlagmamisti — umutsuzca burjuva liberalleri ile koalisyona, yani devrimci gelisme-
nin dogal i¢ seyri nedeniyle boliinmiis olan, birbirleriyle sert bir bicimde ¢elisen gii¢lerin cebri bir-
lesimine sarilmiglardi. Axelrod ve Don’lar, devrim ve devrimin ilk kazanimi olan demokrasiye yo-
nelik en biiyiik tehdidi olusturan o siniflar ve partilerle her pahasina birlikte ¢caligmak istiyorlardi.

Boylesi bir durumda, baglangigtan itibaren demokrasiyi kurtaran ve devrimi ilerleten o taktigini
ilan ve celik tutarhilikla takip eden Bolsevik akim tarihsel onura hak kazanmaktadir. Biitiin iktida-
11 sadece isci ve koylii kitlesinin, Sovyetlerin eline birakmak — iste bu gercekten devrimin iginde
bulundugu zorluktan ¢tkmanin tek yolu, devrimin dar bogazdan ¢ikartilip, engelsiz gelismesi icin
akip gidecegi nehir yataginin oniindeki kordiigiimii acan kili¢ darbesiydi.

Boylelikle Lenin-Partisi, Rusya’da devrimin ilk devresindeki gercek cikarlarimi kavrayabilen tek
parti, devrimi ileriye iten unsuru, yani bu anlamda da gercekten sosyalist politika yapan tek par-
tiydi.

Devrimin baglangic¢larinda her taraftan diismanlikla, iftirayla ve fesatla karsilagsan Bolseviklerin,
en kisa siirede devrimin basina getirilmeleri ve tiim gercek halk kitlelerini: kent proletaryasini, or-
duyu, koyliiligli ve demokrasinin devrimei unsurlarini, sosyalist-devrimcilerin sol kanadini1 kendi
bayrag altina toplayabilmesi iste buradan aciklanabilir.

Rus Devrimi’'nin gercek durumu bir kag ay sonrasinda tek segenege indirgendi: Ya karsi devrimin
zaferi ya da proletarya diktatorliigii, ya Kaledin ya Lenin. Kisa siire sonra ilk sarhoslugun ardindan
her devrimde ortaya ¢ikan ve Rusya’daki, »burjuva« devrimi ¢ercevesinde ¢6zlimii olmayan baris
ve toprak sorunlarinin somut ivediliginin bir sonucu olan objektif durum buydu.

Rus Devrimi bu noktada da her biiylik devrimin temel 6gretisini, yasam yasasini teyit etti: [Dev-
rim] ya ¢ok hizli davranip ileriye hamle yapacak ve demirden yumruguyla tiim engelleri bertaraf
edip, hedeflerini hep yeniden daha ileriye yerlestirecek, ya da kisa zamanda zayif ¢ikig noktasina
geri itilecek ve karsi devrim tarafindan ezilecektir. Durmanin, yerinde saymanin, ilk anda elde
edilen hedeflerle yetinmenin devrimde yeri yoktur. Ve her kim ki parlamentodaki gostermelik kav-
galarin sikici bilgeliklerini devrimeci taktige uygulamak istiyorsa, o sadece devrimin yasam yasasi-
na, psikolojisine ve tiim tarihsel deneyimlere ayni bir kapali kutuya oldugu gibi yabanci oldugunu
gosteriyordur.

1642’de patlak veren Ingiliz Devrimi'nin seyri. Esyanin mantig1, nasil Presbiteryanlar’n zayif dal-
galanmalarinin, kralc1 orduya kars: verilen tereddiitlii savasta Presbiteryan 6nderlerin kesin sa-
vastan ve boylelikle I. Karl’a kars1 zafer kazanmaktan kasten kacinmalarinin, Independentler’in
onlar1 parlamentodan kovmalarini ve iktidari kendi ellerine gecirmelerini reddedilemez zorunlu-
luk haline getirmisti. Independent Hareketi'nin biitiin vurucu giiciinii Independent Ordusu i¢in-
deki kiigiikburjuva askerlerin alt kitlesi, Lilburn’cii » Esitleyiciler« iken, Digger Hareketi icerisinde
ifadelerini bulan ve demokratik »Esitleyiciler« Partisi'nin mayali hamurunu olusturanlar, en ileri
giden sosyaldevrimci unsurlar, asker kitlesinin proleter unsurlariydi.

Devrimci proleter unsurlarin asker kitlesi tizerindeki fikri etkisi olmaksizin; demokratik asker kit-
lesinin de Independentler Partisinin burjuva iist katmanlarina yonelik baskis1 olmaksizin, ne par-
lamento Presbiteryanlar’dan »temizlenir«, Kavalyalar Ordusu'na ve Iskoclara kars1 verilen savas
zaferle sonuclanir, ne mahkeme acilip I. Karl idam edilebilir, ne de Lordlar Kamarasi lagvedilip,
cumhuriyet ilan edilebilirdi.

Biiyiik Fransiz Devrimi'nde nasildi? Burada da Jakobenlerin dort yillik miicadeleden sonra iktidar:
ele gecirmelerinin, devrimin kazanimlarim1 kurtarmak, camhuriyeti gerceklestirmek, feodalizmi
parcalamak, icte ve disarida devrimci savunmay: orgiitlemek, kars1 devrimin konspirasyonlarini
bastirmak ve Fransa’daki devrimci dalgay1 biitiin Avrupa’ya yaymak icin tek arac oldugu ortaya
cikmisti.

136



MILLIYETLER SORUNU VE OZERKLIK

Rus Devrimi’nin ilk sathasindaki »burjuva karakterinin« korunmasini isteyen Kautsky ve Rus yan-
daglari, Biiyiik Fransiz Devrimi’ni iki evreye: ilk, Girondist sathanin »iyi« devrimi ve Jakobenci
iktidardan sonraki »kotii« devrime ayiran gecen yiizyllin Alman ve Ingiliz liberallerinin dengi-
dirler. Tarih anlayisinin liberal sighig1 »06l¢lisiiz« Jakobenlerin iktidar: ele gecirmeleri olmaksizin
Girondist safhanin ilk iirkek ve yarim kazanimlarinin devrimin enkazi altinda kalacagini, 1793 deki
tarihsel gelismenin gidisat1 karsisinda Jakoben diktatorliigiin tek alternatifinin »1limli« demokrasi
degil, aksine Bourbon’larin restorasyonu olacagini kavrama geregini hissetmez tabii ki! Devrimle-
rin hi¢ birinde »altin orta yol« ayakta kalamaz. [Devrimin] doga yasasi acil kararlar: gerekli kilar:
Ya lokomotif tarihsel yiikselisin en u¢ noktasina kadar son siiratle ilerletilecektir, ya da kendi agir-
Iigiyla cikis noktasina geri kayacak ve yar1 yolda zayif giicleriyle geriye doniisi durdurmak isteyen-
leri kurtulamayacak bir bicimde uguruma siiriikleyecektir.

Her devrimde 6nderligi ve iktidar1 ancak en ileri itici parolay1 sunan ve bunun biitiin sonuclarina
katlanmaya hazir olan partinin ele gegirebilecegi buradan agiklanabilir. Baslangicta kitleler {izerin-
de miithis etkileri olan, ama uzun siiren ikircikliliklerinden, iktidar1 ve sorumlulugu tistlenmekten
kaginmalarindan sonra sahneden sohretsizce siipiiriilen Rus Mengeviklerinin, Dan, Zereteli ve di-
gerlerinin acikl rolii buradan agiklanabilir.

Lenin Partisi, gercek bir devrimci partinin icabim ve yiikiimliiliigiinii kavrayan ve »Tiim iktidar
proletarya ve koyliiliik eline!« siariyla devrimin devamim giivence altina alan tek partiydi.

Boylelikle Bolsevikler, Alman sosyaldemokratlarinin her zaman korkulu riiyasi olan iinlii »halkin
cogunlugu« sorusunu ¢ozdiiler. [Alman sosyaldemokratlar] parlamenter kretinizmin 1slah olmaz
ciraklar1 olarak, parlamenter ¢cocuk bahgesinin s6ziim ona bilgeligini basit¢e devrime uyarlhiyorlar:
bir seyi gerceklestirebilmek icin illaki ¢gogunluga sahip olmak gerekliymis. Yani devrimde de 6nce
»cogunlugu« kazanmaliymigiz. Ancak devrimlerin gercek diyalektigi bu parlamenter kostebek bil-
geligini tersine ¢evirmektedir: Yol, cogunluk {izerinden devrimci taktige degil, devrimci taktikten
cogunluga gider. Sadece 6nderlik yapmayn, yani ileriye itmeyi bilen bir parti, riizgar hiziyla taraftar
kazanir. Lenin ve yoldaslarinin belirleyici momentte ileriye itici olan tek siar1: »Tiim iktidar pro-
letarya ve koyliiliik eline!« siarim yiikseltme kararliligi, 6nderleri Marat gibi bodrumlarda saklan-
mak zorunda kalan, kovusturulan, iftira edilen, »illegal« bir azinlig1 bir gece igerisinde devrimin
mutlak hakimi haline getirmistir.

Bolsevikler de hemen biitiinsel ve en ileriye gidici programi iktidarlarinin amaci olarak agikladi-
lar: Burjuva demokrasisinin giivence altina alinmasi degil, sosyalizmi gerceklestirmek amaciyla
proletarya diktatorliigii. Boylelikle ilk kez sosyalizmin son hedeflerini pratik politikanin dogrudan
programi olarak ilan etmenin tarihsel onurunu bir daha silinmeyecek sekilde elde ettiler.

Lenin, Trocki ve yoldaslar tarihsel bir donemecte bir partinin gosterebilecegi cesaret, eylem giicii,
devrimci 6ngorii ve tutarliligin hepsini gosterebilmislerdir. Bati’da, sosyaldemokraside olmayan
biitiin devrimci onur ve eylem yetisi Bolseviklerde temsil edilmekteydi. Onlarin Ekim Bagkaldirisi,
sadece Rus Devrimi’'nin gergek kurtulusu olmakla kalmadi, ayn1 zamanda uluslararasi sosyalizmin
onurunun da kurtulusu oldu.

I1I

Bolsevikler, Ingiliz Esitlikciler ile Fransiz Jakobenlerin tarihsel mirascilaridirlar. Ancak, Rus
Devrimi'nde iktidan ele gegirdikten sonra kars: karsiya kaldiklar1 somut gorev, tarihsel onciille-
rinin gorevleri ile karsilastirllamayacak derecede daha zordu. [6*] Tabii ki miilkiyeti dogrudan,
hemen ele gecirme ve topragin koyliiler [7*] arasinda paylasilmasi siari, iki seye ulagmanin, biiyiik
toprak sahipligini ortadan kaldirmanin ve koyliiliigii hemen devrimci hiikiimete baglamanin en

[6%] R.L. orijinal sayfanin iist kosesine, nereye ait oldugunu belirtmeden bir not diigsmiis: »(Tarim so-
rununun 6nemi. Daha 1905’de. Ardindan 3. Duma’daki sagc1 koyliiler! Koyliiliik sorunu ve savunma,
ordu.)«

[7*] II. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi'nin 8 Kasim 1917 tarihinde, »koylii segmenin verdigi gorev« dog-
rultusunda kabul ettigi kararname ile, toprak tizerindeki miilkiyet kaldirildi ve biiyiik toprak sahipleri-
nin, kilise ve manastirlarin arazileri tazminat 6denmeksizin kamulastirildi. Toprak, denklestiren arazi
kullanimi ilkesine, yani ¢alisma ve kullanim normlarina gore dagitildi. Arazi kullaniminin, tek tek kisiler,
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kisa, en basit ve en 6zlii formiiliiydii. Proleter-sosyalist hiikiimetin tahkimine yonelik politik tedbir
olarak miikemmel bir taktikti. Maalesef [bu taktigin] iki yam vardi ve koyliiliigiin miilkiyeti dog-
rudan ele gecirmesinin, sosyalist iktisatla hic bir ortak yani1 olmadig, [bu taktigin] ters yiiziiydii.

Iktisadi iliskilerin sosyalist reorganizasyonu, zirai iliskiler hususunda iki énkosulu zorunlu kilar.
Once, tasrada tek basina sosyalist iktisat biciminin cikis noktasi olarak hizmet edecek olan biiyiik
toprak miilkiyetinin, ziral iiretim araclar1 ve metotlarinin teknik agidan en ilerici yogunlasmasi
olarak kamusallastirilmasi. Eger kiiciik koyliiniin parselini elinden almaya gerek yok ve ona go-
niillii olarak toplumsal igletmenin avantajlarindan, 6nce kooperatiflesme yolu ve en sonunda da
biitiinsel sosyal igletmeye katilmaya kazanilmasiyla faydalanma karari birakilacak ise, o zaman
tasradaki her sosyalist reformu tabii ki biiylik ve orta 6lgekli toprak miilkiyetinden baslamak zo-
rundadir. [Sosyalist iktisat reformu] burada miilkiyet hakkini 6ncelikle ulusa veya sosyalist hiikii-
mette [ulusla] esanlama gelen, devlete vermelidir; ¢iinkii sadece bu adim zirai {iretimin, birbiri ile
baglantili olan biiyiik sosyalist bakis acilarindan orgiitlenmesinin olanagini garanti eder.

Ikincisi; bu reorganizasyonun énkosullarindan bir tanesi: zirai iktisat ile sanayi ayriiginin, burju-
va toplumunun bu karakteristik 6zelliginin, her ikisinin kargilikh olarak ic ice gecmesi ve birles-
mesi, zirai ve sanayi iiretiminin tiirdes bakis acisiyla kapsamli bigimlenmesine yer vermesi icin,
ortadan kaldirilmasidir. Tek tek isletme bicimi nasil olursa olsun: ister kent idareleri, isterse, ki-
milerinin 6nerdigi gibi, devlet merkezinden — her durumda bunun kosulu, merkezi olarak standart
gelistirilen ve gerceklestirilen bir reform ve [bu reformun] 6nkosulu olarak topragin kamusallagti-
rilmasidir. Biiyiik ve orta 6lcekli toprak miilkiyetinin kamusallagtirilmasi, sanayi ve ziraatin birles-
tirilmesi, her sosyalist iktisat reformunun, olmadiklar: takdirde sosyalizmin olamayacag, iki temel
bakis acisidirlar.

Rusya’daki Sovyet Hiikiimeti'nin bu devasa reformlar1 uygulayamamasi mi? Bu sitemi kim yapabi-
lir ki! Lenin ve yoldaslarindan, iktidarlarinin bu kisa siiresinde, ic ve dig miicadelelerin yirtici gir-
dabinin tam ortasinda, etraflar1 sayisiz diisman ve direnglerle sarilmis iken, sosyalist devrimin en
zor gorevlerinden birisini, evet, rahatlikla soyleyebiliriz, en zorlu gorevini ¢6zmiis olmalarini veya
sadece ¢ozmeye baslamis olmalarini beklemek, kotii bir saka olurdu! Biz de, hele bir iktidara gele-
lim, Bat’da da ve en uygun kosullar altinda dahi, daha bu biiyiik gérevin binlerce komplike zorlu-
gunun listesinden heniiz kabaca gelemeden, bazi dislerimizi bu ¢etin cevizin lizerinde kirdiracagiz!

Ama, iktidara gelmis olan bir sosyalist hiikiimet her durumda sunu yapmalidir: zirai iligkilerin
ilerideki sosyalist reformunun temel 6nkosullar yoniinde olan tedbirler almak, en azindan o ted-
birlere giden yolu tikayacak olan her seyden kacinmak.

Bolseviklerin, miilkiyeti hemen ele gecirme ve topragin kéyliilere paylastirilmasi siari, ister iste-
mez ters yonde etkide bulunmak zorundaydi. [Bu siar] sadece sosyalist tedbir olmamakla kalmadi,
ayni zamanda boylesine tedbire giden yolu kesmekte, zirai iligkilerin sosyalist anlamdaki reorgani-
zasyonu Oniine asillamayacak zorluklar yigmaktadir.

Arazi miilkiyetlerinin, Lenin ve arkadaslarinin basit: Gidin ve toprag: alin! parolasi {izerine, koylii-
liik tarafindan ele gegirilmesi, biiyiik toprak miilkiyetinin kaotik bir bi¢cimde koyliiliigiin miilkiye-
tine gecmesine yol act1. Gergeklestirilen toplumsal miilkiyet degil, aksine yeni 6zel miilkiyettir ve
biiylik miilkiyetlerin orta ve kiiciik miilkiyete, izafi olarak gelismis biiyiik isletmenin, teknik agidan
firavunlar doneminden kalma araclarla calisan kiiciik isletmelere parcalanmasidir. Dahasi: Bu ted-
bir ve [bu tedbirin] uygulanmasinin kaotik, saf keyfi bigimi ile tagradaki miilkiyet farkliliklar: gide-
rilemedi, aksine sertlestirildi. Bolseviklerin, koyliiliigii koylii komiteleri kurmaya ve asilzadelerin
topraklarina el koyulmasinin bir kolektif eyleme doniistiiriillmesi i¢in yaptiklari ¢cagri olmasina rag-
men, bu genel tavsiyenin gercek pratikte ve tasradaki gercek giic iligkilerinde hi¢ bir degisiklige yol
acamayacagi cok agikti. Komiteli veya komitesiz, kdy burjuvazisini olusturan ve her Rus kéyiindeki
yerel giicii ellerinde tutan zengin koyliiler ve tefeciler, tarim devriminden asil faydalananlar oldu-
lar. Toprak dagilimi sonucunda koyliiliigiin ortasindaki sosyal ve iktisadi esitsizligin giderilemedi-
gini, aksine artirilip, oradaki sinif celigkilerinin sertlestirildigini, herkes gozii kapali parmaklariyla

yerel idare veya kooperatif bigiminde olup olmayacag, koy halkinin iradesine birakildi. Gelismis iktisadi
kullanimda olan araziler ise ya yerel idarenin, ya da devletin eline birakildi.
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hesap edebilir. Bu gii¢ degisimi kesinlikle proleter ve sosyalist ¢ikarlarin zararina gerceklesmistir.

Lenin’in, sanayinin merkezilestirilmesinin, bankalarin, ticaret ve sanayinin kamusallagtirilmasi-
nin zorunlulugu iizerine yaptigi konusma. Peki, neden topragin da [kamusallagtirilmasinin zorun-
lulugu] degil? Burada tam tersi oldu: desantralizasyon ve 6zel miilkiyet. Slogan ise, ¢cokca kiifredi-
len sosyalist-devrimcilerden veya, daha dogrusu, koyliiliiglin spontane hareketinden.

Sovyet Hiikiimeti tarim iligkilerinde sosyalist esaslar1 uygulamak i¢in, proleterlerden — genellikle
kentsel, igsiz unsurlardan — olusan tarim komdiinleri yaratmay1 aradi. Bu gayretlerin sonuglarinin,
tarim iligkilerinin toplam hacmine oranla, kaybolacak derecede kiiciik olacaklar1 ve sorunun de-
gerlendirilmesinde hig dikkate alinamayacaklar1 basit¢e 6nceden tahmin edilebilir. [8*] (Sosyalist
iktisat icin en uygun baglama noktas1 olan biiyiik toprak miilkiyetini kiiciik isletmelere parcala-
diktan sonra, simdi kii¢iik baglangi¢lardan 6rnek komiinist isletme kurulmaya calisiliyor.) Verili
kosullar altinda bu komiinler sadece bir deneyim degeri verebilirler, kapsamli sosyal reformunkini
degil.

Tasradaki sosyalist reformun kargisinda eskiden en fazla asilzade ve kapitalist biiyiik toprak sahip-
lerinin kii¢iik bir kast1 ile zengin kdy burjuvazisinin kii¢iik bir azinliginin direnci dururdu, ki bun-
larin devrimci halk kitleleri tarafindan kamulastirilmasi ¢cocuk oyuncagidir. Simdi, »miilkiyetin ele
gecirilmesinden« sonra ise ziraatin her tiirlii sosyalist toplumsallagtirilmas1 karsisinda diisman
olarak, yeni elde ettigi miilkiyetini her tiir sosyalist suikasta karsi disleri ve tirnaklariyla savunacak
olan miilkiyet sahibi koyliiliiglin miithis artmig ve giiglenmis kitleleri durmaktadir. Simdi, ziraatin
gelecekteki sosyalizasyonu, yani Rusya’daki asil iiretim sorunu, kentsel proletarya ile koylii kitlesi
arasindaki celigki ve miicadele sorunu haline gelmistir.

Celiskinin simdi ne denli keskinlestigini, kdyliilerin kentlere karsi, gida maddeleri vermeyip, ayni
Prusyali Junkerler gibi vurgun yapmak i¢in uyguladiklar1 boykot kanitlamaktadir. Fransiz parsel
koyliisii, kendisine gog edenlerin el konulan topraklarini dagitan Biiyiik Fransiz Devrimi’nin en ce-
sur savunucusu olmustu. Napolyon askeri olarak Fransanin bayragini zafere tasimig, Avrupa’y: bir
boydan 6biir boya agmis ve iilke iilke feodalizmi paramparca etmisti. Herhalde Lenin ve arkadas-
lar1 tarim parolalarinin ayn etkiyi saglayacagini beklediler. Ancak Rus koyliisii, topragi kendi giicii
ile ele gecirdikten sonra, topraga sahip olmasini saglayan Rusya ve devrimi savunmay riiyasinda
dahi diisiinmedi. Yeni miilkiine sarildi ve devrimi diismanlarina, devleti yikima, kent sakinlerini
de achiga terk etti.

Leninci ziraat reformu, tasrada sosyalizme, direnisleri asilzade biiyiik toprak sahiplerininkinden
cok daha kat1 ve tehlikeli olacak diismanlardan olusan yeni bir giiclii halk tabakas: yaratti.

Askeri yenilginin, Rusya’nin yikilmasina ve ¢oziilmesine déniismesindeki hatanin bir kismi Bolse-
viklerdedir. Ancak Bolsevikler, durumun bu objektif zorluklarini, politikalarinin 6n planina koy-
duklar bir parola [9*] ile yliksek derecede sertlestirdiler: uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin hakk: [10*], ya da gercekte bu deyimin arkasinda durani: Rusya’nin parcalanmasi. Rus
Imparatorlugu'nun cesitli uluslarinin »Rusya’dan devlet olarak ayrilmaya kadar«, kendi kaderle-
rini kendilerinin tayin etmelerine yonelik, doktriner inatgilikla hep tekrarlanan formiil, Lenin ve
yoldaslarinin Miljukow ve Kerenski [11*] tarafindan yiiriitiilen savasa kars: gelistirdikleri muha-

[8*] Rosa Luxemburg’un sol kosede, nereye ait oldugunu belirtmeden koydugu not: »Primli tahil tekeli.
Simdi sinif miicadelesini post festum koye tagimak istiyorlar. «

[9*] Kaynakta: Politika

[10%] Sovyet Hiikiimeti uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki ilkesini savunuyordu. Carlik
tarafindan ezilen uluslarin zor kullanilarak Rusya’ya zincirlenemeyeceklerini diisiintiyordu.

[11*] P. N. Miljukow’un Disigleri Bakani oldugu gecici hiikiimet savas1 devam ettirmis ve Antant iilkeleri-
ne, savagl »zaferle sonuglandirana dek« biitiin ittifak yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine dair giivence
vermisti. Bu politika, Mayis 1917’de igbasina gelen ve A. F. Kerenski'nin Savas ve Bahriye Bakani olarak
gorev aldig1 yeni hiikiimet tarafindan da devam ettirilmis ve Temmuz 1917°de 60.000 insanin yagamina
mal olan bir taarruzda bulunmustu. Bolsevikler, bu politikaya kars: ilhaksiz hemen barig talebini ¢ikar-
dilar, ki Polonya, Finlandiya, Ukrayna ve Biiyiik Rusya’ya ait olmayan bolgelerin zorla Rus devlet birligi
igerisinde tutulmalarim da ilhak olarak kabul etmekteydiler.
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lefetteki seckin harp nidasiydi; Ekim Devrimi’nden sonraki i¢ politikanin yayimni ve Bolseviklerin
Brest-Litowsk’daki [12*] tiim platformunu, Alman emperyalizminin giicline karsi cikartabildikleri
tek silahi olusturuyordu.

Oncelikle Lenin ve yoldaslarinin bu parolada israr etmelerinin inatciliginin ve kat1 tutarliliklarinin,
diger noktalardaki politikalarindaki ve de diger demokratik esaslara kars1 aldiklarin tavirlarinda-
ki merkeziyetcilikle keskin bir celigki icerisinde olmasi, sasirticidir. Bir taraftan Anayasa Koyucu
Meclis’e, genel secim hakkina, basin ve toplanti 6zgiirliiklerine, kisacasi halk kitlelerinin, bir biitiin
olarak Rusya’daki »kendi kaderini tayin hakkini« olusturan demokratik hak ve 6zgiirliikler apara-
tinin biitiintinii agik¢a kiiciimserken, diger taraftan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, de-
mokratik politikanin, ugruna reel elestirinin biitiin pratik bakig noktalarinin susmasi gereken bir
miicevheri olarak ele aliyorlardi. Rusya’daki Anayasa Koyucu Meclis’in halkoylamasindan, bir halk
cumhuriyetinin tiim 6zgiirliikleri altinda ve diinyanin en demokratik se¢im hakk: temelinde ger-
ceklesen bir segimden hig bir sekilde etkilenmez ve son derece sogukkanl, elestirel miilahazalarin
yonlendirmesiyle, bu se¢imlerin sonuclarini gecersiz ilan ederlerken, Brest’te, Rusya’nin yabanci
uluslarimin hangi devlete ait olacaklarina dair »halkoylamalarimi« her tiirli 6zgiirliik ve demok-
rasinin gercek kutsal degeri, halk iradesinin saf cevheri ve uluslarin politik kaderi sorusunda en
yiiksek, belirleyici mercii olarak savundular.

Burada ortaya ¢ikan celigki, uluslarin o miikemmel »kendi kaderini tayin hakki« ici bos bir kiigiik-
burjuva lafazanlhigi ve zirvaligi iken, sonradan da gorecegimiz gibi, her iilkedeki politik yagamin
demokratik bicimlerinde gergekten de sosyalist politikanin son derece degerli, hatta vazgecilmez
esaslar1 s6z konusu oldugundan, daha da anlasilmazdir.

Gercekten de, bu hak hangi anlama geliyor? Sosyalist politikanin, bir ulusun diger bir ulusu ezmesi
dahil, her tiirlii zulme kars1 miicadele vermesi, [sosyalist politikanin] ABC’sidir.

Eger, Lenin ve Trogki ile arkadaglar1 gibi, genelde, silahsizlanma, Milletler Cemiyeti vb. tiiriin-
den her {itopik bos lafazanliga ironik bir bigcimde omuz silken sogukkanl ve elestirel politikaci-
lar, tam da aym kategorideki ici bos bir deyimin diigkiinleri haline geldilerse, bu, gorebildigimiz
kadariyla, bir tiir firsatcilik politikasindan hareketle olmustur. Lenin ve yoldaslar1 basit bir se-
kilde, Rus Imparatorlugunun bir cok yabanci ulusunu devrim davasina, sosyalist proletaryanin
davasina baglamak igin, onlara devrim ve sosyalizm adina kendi kaderini tayin hakki i¢in olabi-
lecek en siirsiz ozgiirliigii vermekten bagka giivenli bir ara¢ olamayacagini hesapliyorlardi. Bu,
Bolseviklerin, topraga kars1 olan acliklar: asilzadelerin miilkiinii ele gecirme parolasiyla dindiri-
lecek ve bdylece devrimin sancagina ve proleter hiikiimete baglanacak olan Rus kéyliilerine kar-
s1 uyguladiklar politikanin analojisidir. Her iki durumda da yapilan hesaplar biitiiniiyle yanhs
c¢ikmistir. Lenin ve yoldaslari, »devlet olarak ayrilmaya kadar« ulusal 6zgiirliigiin savunuculari
olduklarinda Finlandiya’y:, Ukrayna’yl, Polonya’yl, Litvanya’yl, Baltik iilkelerini, Kafkasyalilari
vs. Rus Devrimi'nin sadik baglasiklar1 yapacaklarini umarlarken, biz tam tersi bir tiyatroya tanik
olduk: Bu »uluslar« birbiri ardina hediye edilen yeni 6zgiirliigii, Rus Devrimi'nin 6liimciil diis-
manlarina doniiserek, [Rus Devrimi'ne] kars1 Alman emperyalizmi ile ittifaka girmek ve [Alman
emperyalizminin] korumasi altinda kars1 devrimin sancagini bizzat Rusya’ya tagimak i¢in kullan-
dilar. Ukrayna'nmin Brest’teki [13*], goriismelerin yoniindeki ve Bolseviklerin i¢ ve dis politikala-
rinin durumundaki degisimde belirleyici olan oyunu, buna 6rnektir. Finlandiya'nin, Polonya’nin,
Litvanya’nin, Baltik iilkelerinin ve Kafkasya uluslarinin tavirlari, inandiricr bir bicimde burada
tesadiifi bir istisna ile degil, aksine tipik bir kararla kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.

[12*] Sovyet Hiikiimeti, Brest-Litowsk’da yiiriitiilen barig goriismelerinde, savasa katilan iilkelerin ulus-
larinin, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakkina kadar, kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakkini
talep ediyordu. Bu hak, belirli kosullar altinda ilgili bélgenin biitiin halki arasinda yapilacak olan bir
referandum ile gerceklestirilecekti.

[13*] Ukrayna Merkez Rada’s1 27 Ocak 1918’de, egemenlikleri yikilmig ve Sovyet Hiikiimeti Ukrayna ge-
nelinde zaferi saglamis olmasina ragmen, emperyalist iilkelerle bir s6zlesme imzalamisti. Almanya bu
sozlesme ile Ukrayna’y: isgal etme hakkini elde etmis ve 27 — 28 Ocak 1918’de Brest-Litowsk’da yiiriitiilen
barig goriigmelerinde iiltimatif bir bigimde ilhak taleplerini 6ne stirmiistii.
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Kuskusuz, biitiin bu 6rneklerde gerici politikay1 yapanlarin gercekten »uluslar« olmadigi, aksine
kendi proleter kitlelerine keskin bir kargitlikla »ulusal kendi kaderini tayin hakkini« karsi devrimci
sinif politikalarina doniistiiren burjuva ve kiiglik burjuva siniflarin oldugu aciktir. Ama — boylelikle
sorunun diigiim noktasina geliyoruz — sinif toplumunun sert gercekliginde, bilhassa sonuna ka-
dar keskinlegen karsitlik donemlerinde basitce burjuva siif egemenliginin bir aracina doniisen bu
milliyetci bos lafin titopik-milliyetci karakteri iste burada yatmaktadir. Bolseviklere, devrimin ve
kendilerinin en biiyiik zararina, kapitalizmin egemenligi altinda »ulusun« kendi kaderini belirle-
yemeyecegi, siif toplumunda ulusun her simifinin »kendi kaderini farkli tayin etmeye« galisacagi
ve burjuva siniflari i¢in ulusal 6zgiirliigiin bakis noktalarinin, sinif egemenligininkilerin ardina
itilecegi 6gretilmistir. Fin burjuvazisi ile Ukrayna kiiciik burjuvazisi, [ulusal 6zgiirliigiin] »Bolse-
vizmin« tehlikesi ile baglantili olmas1 durumunda, Alman zorbaligim ulusal 6zgiirliige yeglemede
hem fikirdiler.

Brest’te konusulanlarin odak noktasi olan »halk oylamalariyla« bu reel simif kosullarini tersine
cevirme ve devrimci halk kitlesine giivenle, Rus Devrimi birlesme sonucu ¢ikarma umudu, eger
Lenin ve Trogki tarafindan cidden tasiniyorduysa, anlagilamaz bir iyimserlikti ve sayet Alman sid-
det politikasiyla girisilen diielloda salt taktiksel kili¢c darbesi olarak diisiiniildiiyse, atesle oynanan
tehlikeli bir oyundu. Koylii kitlesinin ve farkliliklar1 géremeyen proleterlerden olusan biiyiik kat-
manlarin zihinsel durumu, kiiciik burjuvazinin gerici tandansi ve burjuvazinin oylamay etkileye-
cek binlerce araci karsisinda geper iilkelerde halk oylamasi yapilsaydi, Alman askeri iggali olmadan
da bu mitkemmel »halk oylamasi« biiyiik bir olasilikla Bolseviklerin hi¢ hoglanmayacagi sonuclara
yol agard1. Egemen siiflarin ulusal sorun iizerine yapilacak halk oylamalarini, islerine gelmedigin-
de, ya engelleyecekleri, ya da ellerindeki araclar ile halk oylamasinin sonuclarini etkileyebilecekle-
rinden, halk oylamasi araciligiyla sosyalizme gecemeyecegimiz, kirllmaz bir kural olarak gegerlidir.

Ulusal cabalarin ve 6zel tandanslarin devrimci miicadelelerin ortasina atilmasi, hatta Brest Barigi
ile 6n plana itilmesi ve de sosyalist ve devrimci politikanin Sibboleti [14*] olarak damgalanmasi,
sosyalizmin siralarina biiyiik kafa karigiklig1 tasimis ve 6zellikle ceper iilkelerdeki proletaryanin
pozisyonunu sarsmigtir. Finlandiya’daki sosyalist proletarya, Rusya’nin agik vermeyen devrimci
saflarinin bir pargasi olarak miicadele ettigi sirada, egemen bir giic konumunu elde etmisti; mec-
liste, ordu icinde ¢ogunluga sahipti, burjuvaziyi bayiltacak derecede bastirmisti ve iilkedeki du-
rumun hakimiydi. Rus Ukrayna’st Yiizy1l'in baslarinda, »Karbowentzleri« ve »Evrenselleri« ile
»Ukrayna milliyet¢iliginin« maskaraliklar1 ve Lenin’in »bagimsiz Ukrayna« diigkiisii heniiz icat
edilmeden 6nce, Rus devrimci hareketinin bir kalesiydi. Devrimin lava selleri 1902’den 1904 lere
kadar oradan, Rostov’dan, Odesa’dan, Donez bolgelerinden akmaya baslamislar ve 1905 patla-
masini hazirlayarak, biitiin Giiney Rusya’y1 bir alev denizi haline getiren atesi yakmiglards; aynisi
simdiki devrimde, Giiney Rusya proletaryasinin, proleter saflarin elit kitalarini olusturduklarinda,
tekrarlandi. Polonya ve Baltik iilkeleri 1905°den bu yana devrimin, iclerinde sosyalist proletarya-
nin seckin bir rol oynadigl, en giiclii ve en giivenilir ocaklariydi.

Nasil oldu da, biitiin bu iilkelerde kars1 devrim aniden zafer kazandi? Iste milliyetci hareket, pro-
letaryay1 Rusya’dan kopararak felce ugratt1 ve geper iilkelerdeki ulusal burjuvaziye teslim etti.
Bolsevikler, her zaman savunduklar: saf uluslararasi sinif politikas1 baglaminda, imparatorlugun
biitiiniinde devrimei giiclerin en yogun birlikteligini hedeflemek, Rus Imparatorlugu'nun biitiin-
liigiinii bir devrim bdlgesi olarak disleri ve tirnaklariyla savunmak, Rus Devrimi igerisinde biitiin
uluslardan proleterlerin beraberligini ve ayrilmazhigini her tiirlii milliyetci 6zel gayretlere kars:
yiiriitiilen politikanin ilk sart1 haline getirmek yerine, »devlet olarak ayrilmaya kadar, kendi kade-
rini tayin hakkina« dair giirleyen milliyetci lafazanlikla tam tersine, ¢eper iilkelerdeki burjuvaziye,
kars1 devrimci ¢cabalarinin sancagi haline gelen, en arzu edilen, en parlak bahaneyi verdiler. Ceper
iilkelerdeki proleterleri saf burjuva tuzagi olan her tiirlii ayrilikgiliga kars1 uyarmak ve ayriliker ca-

[14*] Schhibboleth (ibranice: wain):ibranice'de »bugday basagi« anlamina gelmektedir, ama ilk Hiristi-
yanlarin »Kutsal Kitap« olarak adlandirdiklar1 » Tanach«da kod s6zciigii veya parola olarak gegmektedir.
Schhibboleth (Sibbolet), kisinin bir kelimeyi telaffuz edisine gore sivesini, yani kokenini 6grenmeye yara-
yan bir kod olarak bilinmektedir. Rosa Luxemburg el yazmasinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini,
sosyalist ve devrimci politikanin belirleyici temel kodu haline getirilmesini bu kelimeyle elestirmektedir.
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balari, bu durumda gergekten proleter diktatorliigiin anlaminda ve ruhunda olan demir yumrukla
tohum halindeyken bogmak yerine, parolalar: ile ¢eper iilkelerdeki kitlelerin kafalarini karigtir-
dilar ve [onlari] burjuva siniflarinin demagojisine teslim ettiler. [Bolsevikler] milliyetciligi boyle
tegvik ederek, Rusya’nin par¢alanmasina neden oldular, bunu hazirladilar ve kendi diigsmanlarinin
eline, Rus Devrimi’nin kalbine saplayacaklari bicag: verdiler.

Kuskusuz, Alman emperyalizminin, Kautsky'nin »Neue Zeit«inin yazdig: gibi, » Alman yumrukla-
rinin tuttugu Alman dipgiklerinin« yardimi olmadan, Ukrayna’nin Lubinskyleri ve diger hergele-
leri, Finlandiya’min Erichleri ve Mannerheimlar1 ve Baltik baronlari, kendi iilkelerindeki proleter
kitleler ile hi¢ bir zaman basa ¢ikamayacaklardi. Ancak ulusal ayrilikeilik, Alman »yoldaglarin«
ellerindeki siingiilerle biitiin o iilkelere girmelerini saglayan Truva Atiydi. Reel sinif karsitliklar: ve
askeri giic iliskileri Almanya’nin miidahalesini sagladilar, ama Bolsevikler kars1 devrimin bu kam-
panyasini maskeleyen ideolojiyi verdiler, burjuvazinin pozisyonunu gii¢lendirdiler ve proletarya-
ninkini zayiflattilar. Buna en iyi 6rnek, Rus Devrimi'nin talihinde boylesine ugursuz rol oynayacak
olan Ukrayna’dir. Rusya’daki Ukrayna milliyetciligi, Cek, Polonya veya Fin milliyetciligi gibi degil-
di; [Ukrayna milliyetciligi] on bes-yirmi kii¢iik burjuva entelektiielinin, iilkenin iktisadi, politik ya
da diisiinsel kosullarinda hig bir kokii olmayan, Ukrayna’da hi¢ bir zaman ulus veya devlet olus-
madigindan, Sevgenko’nun gerici-romantik siirlerinin haricinde herhangi bir ulusal kiiltiire sahip
olmayan kagikliklarindan ve kendi begenmisliklerinden baska bir sey degildi. Sanki Waterkant'ta,
Fritz Reuter’e dayanarak, Kuzey Almanya sivesini konusanlar yeni bir ulusu kuruyorlarmis gibi!
Ve Lenin ve yoldaslari, bir kag iiniversite profesoriiyle, 6grencilerinin bu giiliing kaba komedisini,
doktriner ajitasyonlari olan »...na kadar, kendi kaderini tayin hakki vs. « ile suni bir bicimde politik
faktor haline getiriyorlar. Baglangictaki kaba komediye, komedi ciddiye binene kadar: yani 6nce-
den oldugu gibi simdi de kokleri olmayan ciddi bir ulusal harekete degil, karsi devrimin levhasi ve
sancag1 olan [komediye] 6nem verdiler! Bu riizgar yumurtasinin i¢cindense Brest’te Alman siingii-
leri cikiverdi.

Sinif miicadeleleri tarihinde bog laflar zaman zaman hayli reel anlam kazanirlar. Diinya Savasinda
kars1 devrimci politika icin ideolojik bahane sunmak, sosyalizmin kotii kaderiydi. Alman sosyalde-
mokrasisi savas basladiginda Alman emperyalizmin yagmasini, yagh ustalarimizin 1848’de riiyasi-
n1 gordiikleri Carlik Rusya’sina kars1 6zgiirliik savas: diye nitelendirerek, marksizmin sandik oda-
sindan cikardiklar: ideolojik kalkanla siislemek icin hayli acele ettiler. Hiikiimet sosyalistlerinin
karsitlarina, Bolseviklere ise, »kendi kaderini tayin hakki« séylemiyle kars1 devrimin degirmenine
su tasima ve boylelikle, sadece Rus Devrimi'nin bogulmasina degil, ayni1 zamanda biitiin Diinya
Savagr’nin planlanan kars: devrimeci likidasyonuna ideoloji sunma rolii diistii. Bolgeviklerin politi-
kalarii bu bakis acisindan inceden inceye ele almamiz i¢in yeterince neden var. »Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki«, Milletler Cemiyeti ve Wilson’un liitfuyla [gerceklesen] silahsizlanma ile
baglantili olarak, uluslararasi sosyalizmin burjuva diinyas: ile girisecegi ihtilafin savas narasini
olusturmaktadir. Su an icin uluslararasi sosyalizme kars1 en biiyiik tehlikeyi olusturan kendi kade-
rini tayin hakki sdylemi ile biitiin ulusal hareketlerin, Rus Devrimi'nin kendisinden ve Brest’teki
goriismelerden olaganiistii glic kazandiklar1 cok aciktir. Bu platform ile ileride daha etraflica il-
gilenmek durumunda olacagiz. Rus Devrimi’ndeki, Bolseviklerin dikenli tellerine yakalandiklari
ve kanayan yaralar acan bu lafazanligin trajik kaderi, uluslararas: proletarya igin bir ibret dersi
olmalidir.

Biitlin bunlar1 Almanya’nin diktatorliigii izledi. Brest barisindan, »Ek S6zlesme«ye [15%] kadar.
Moskova’daki 200 kefaret magduru [16*]. Bu durumun sonucu terér ve demokrasinin ezilmesi
oldu.

[15%] 27 Agustos 1918’de imzalanan Alman-Rus Ek Sozlesmesi, Estonya ve Livland'in dogu sinirlarinin
belirlenmesinden sonra, Almanya’nin bu sinirlarin dogusunda kalan ve isgal ettigi bolgeleri terk etmesini
ongoriiyordu. Almanya, Beresina’nin dogusundaki bolgeyi, Sovyet Rusya’sinin Mali Antlagmada belir-
lenen 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi oranda bosaltacakti. Sovyet Rusya, Estonya, Livland ve
Giircistan iizerindeki hiikiimranhigindan feragat etti. 27 Agustos 1918 tarihli Alman-Rus Mali Antlagsma-
sina gore Sovyet Rusya, Almanya’ya 6 milyar Mark 6demekle yiikiimlii tutuldu.

[16*] Sol sosyal devrimciler 6 Temmuz 1918’de Alman biiyiikel¢i Wilhelm Graf von Mirbach-Harff’i 61-
diirerek, Moskova’da Sovyet Hiikiimetini yok edecek bir darbe girisiminde bulundular. Bagkaldir1 geri
piiskiirtiildii ve yiizlerce sosyal devrimci tutuklandi.
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Iv.
Bunu baz1 6rneklerle yakindan inceleyelim.

1917 Kasim’'inda Kurucu Meclis’in bilinen feshedilisi, Bolseviklerin politikasinda miikemmel bir
rol oynuyordu. Bu tedbir, [Bolseviklerin] daha sonraki pozisyonlar: icin belirleyiciydi, yani, ta-
bir caiz ise, taktiklerinin doniim noktasiydi. Lenin ve yoldaslarinin Ekim Zaferi'ne kadar Kurucu
Meclis’in olusturulmasini israrla talep etmeleri, Kerenski Hiikiimeti'nin bu konudaki siiriincemeci
politikasinin, Bolseviklerin o hiikiimete karsi ileri siirdiikleri itham maddelerinden biri oldugu ve
sert elestirilerinin temelini olusturdugu, bir gercektir. Hatta Trogki, »Ekim Devrimi'nden Brest
Baris Sozlesmesi'ne kadar« baglikl ilging yazisinda, Ekim doniisiimiiniin, ayni1 devrim i¢in oldu-
gu gibi, »Kurucu Meclis i¢in de adeta bir kurtulustu« diye yazar. [Trogki] devamla soyle diyor:
»Kurucu Meclis’in giris kapisinin, Zereteli'nin 6n parlamentosundan degil, Sovyetlerin iktidari ele
gecirmesinden gectigini sdyledigimizde, tamamen samimiydik.« [17*]

Ve bu agiklamalarin ardindan Lenin’in Ekim Devrimi'nden sonra attig1 ilk adim, [devrimin] giris
kapisini agacagi Kurucu Meclis’in dagitilmasi oldu. Hangi nedenler boylesine sasirtici bir donitisii
belirlediler? Trocki yukarida anilan yazisinda bu konuya detayli bir bigimde deginiyor ve biz onun
gerekgelerini buraya koymak istiyoruz: [18*]

Tiim bunlar gayet giizel ve hayli inandiricidir. Amma velakin, Lenin ve Trocki gibi boylesine akilli
insanlarin neden yukarida anilan gergeklikten ¢ikartilabilecek en yakin sonucu gikartmadiklari-
na sagsmak gerekiyor. Kurucu Meclis belirleyici doniim noktasindan, yani Ekim Devrimi'nden gok
onceleri secilmis ve olusumu, yeni durumun degil, geride kalmis ge¢misin resmini yansittigindan,
bu durumda kendiliginden, zaman asimina ugramis, yani 6lii dogmus olan Kurucu Meclisi kapat-
ma ve hemen yeni Kurucu Meclis icin segime gitme sonucu ¢ikiyordu! Onlar, devrimin kaderini,
diiniin Kerenski Rusya’sinin, dalgalanma ve burjuvazi ile koalisyon déneminin resmini yansitan
bir meclise birakmak istemiyorlardi, birakamazdilar. Pekala, geriye [eskisinin] yerine, yenilenen,
ilerlemis olan Rusya’nin bagrindan ¢ikacak olan bir meclisi olusturmak kaliyordu.

Trogki bunun yerine, Ekim’de bir araya gelen Kurucu Meclis’in 6zel kifayetsizliginden, her Kurucu
Meclis’in gereksizligi sonucu cikariyor, hatta [Kurucu Meclis’i] devrim esnasindaki her genel halk
seciminden ¢ikan halk temsilciliklerinin ise yaramaz oldugu genellemesini yapiyor.

»Calisan kitleler, erk icin verilen acik ve dogrudan miicadele sayesinde en kisa zamanda hayli poli-
tik deneyim biriktirmekte ve gelismelerinde hizla bir basamaktan digerine sicramaktadirlar. Ulke
ne denli biiyiik ve teknik aparati ne denli eksik olursa, demokratik kurumlarin hantal mekanizmasi
bu gelismeyi o denli az yakalayabilir.« (Trogki, S. 93)

Iste burada 6niimiize »demokratik kurumlarin asil mekanizmasi« cikiyor. Bunun karsisinda énce-
likle, temsili kurumlarin boylesi degerlendirilmesinde, biitiin devrimci ¢aglarin tarihsel deneyim-
leriyle biisbiitiin celigsen bir sematik, kat1 anlayisin ifadesini buldugu vurgulanmalidir. Trockinin
teorisine gore, her secilmis meclis ebediyen, segcmenin se¢im sandigina gittigi andaki zihinsel du-
rumunu, politik olgunlugunu ve beklentilerini yansitir. Buna gore demokratik kurum, se¢im zama-
nindaki kitlenin resminin yansimasidir; ayni1 Herschel'in bize gokyiiziiniin, gokyiiziine baktigimiz

[17*] Leo Trotzki: »Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, Berlin, S. 9o

[18*] Kaynakta bu gerekce ve Trocki'nin yazisina yonelik ipuglar: eksik. Trocki'nin gerekgesi soyleydi:
»Ekim Devrimi’'nden 6nceki aylar, kitlelerin sola kayis ve isgilerin, askerlerin ve koyliilerin Bolseviklere
yonelik temel akin donemiyse, bu siire¢ kendisini, Sosyalist Devrimciler Partisi icerisinde sol kanadin,
sagin aleyhine, giiclenmesi olarak ifade ediyordu. Ancak gene de Sosyalist Devrimcilerin parti listelerinde
sag kanadin eski isimleri dort {igliik bir hakimiyet saglamislardh...

Buna ek olarak, se¢imlerin Ekim Devrimi’'nin ilk haftalarinda yapilmis olmasi s6z konusuydu. Gergek-
lesmis olan degisimin haberi, yogunluk ¢evrelerden, bagkentten tasraya ve kentlerden koylere nispeten
yavas yayiliyordu. Koylii kitleleri bir ¢cok yerde, Petrograd ve Moskova’da olanlardan pek haberdar degil-
lerdi. [Koyliiler] >toprak ve 6zgiirliik< icin, ulusal komitelerdeki, genellikle >Narodniki< sancag altinda
toplanmis olan temsilcileri igin oy kullandilar. Ama bdylelikle oylarini, toprak komitesini feshedip, tu-
tuklattiran Kerenski ve Awxentjew icin verdiler... Bu olay, Kurucu Meclis'in, politik miicadele ile parti
gruplarimin gelisiminin ne denli gerisinde kaldiginm acgikca gostermektedir. «
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anda oldugunu degil, gezegenlerin 1siklarini1 hesaplanamaz uzakliklardan diinyaya gonderdikleri
andaki gibi gosteren resmi gibi. Secilmis olan ile segmenler arasinda var olan her zihinsel baglanti,
aralarinda siireklilik arz eden her kargilikhi etkilesim burada yalanlanmaktadir.

Biitiin tarihsel deneyim bununla nasil da ¢elisiyor! Bu deneyim bize tersinden, halkin ruh halinde-
ki canli etkinin sabit bir bigcimde temsili kurumlara aktigini, niifuz ettigini, [bu kurumlar1] yonlen-
dirdigini gosteriyor. Aksi takdirde — fabrikalar, isletmeler ve sokaklar kaynadiginda — her burjuva
parlamentosunda bulunan »halk temsilcilerinin« zaman zaman tapinasi taklalar atabilmeleri, ani-
den »yeni bir ruhun« tazeligiyle beklenmedik sozler etmeleri, kupkuru olmus mumyalarin gencles-
meleri ve ¢esitli Scheidemannciklarin birden bire gogiislerinden devrimci bogiirtiiler ¢cikartmalar:
nasil olanakl olurdu?

Kitlelerin ruh halinin ve politik olgunlugunun secilmis kurumlar {izerindeki siirekli canl etkisi bir
devrim aninda parti levhalarinin ve secim listelerinin sabit semasi karsisinda mi1 basarisiz olacak-
t1? Tam tersine! Asil devrim, kor atesi sayesinde halkin ruh halinin dalgalarinin, halk yagaminin
nabzinin en harikulade bir bicimde temsili kurumlara etkide bulundugu o ince, titreyen, duyarh
politik atmosferi yaratir. Her devrimin baglangi¢ devrelerinde o bilinen etki dolu, eski gerici veya
son derece 1limli, eski rejimin kisith segim yasasiyla segilmis olan parlamentolarin aniden dev-
rimin kahraman soézciileri, akincilar1 ve sikigtiricilar: olduklar: sahneleri, asil buna dayanmiyor
mu? Bunun en klasik 6rnegini 1642’de secilip, olusan ve yedi yil boyunca ayakta kalip, iginde hal-
kin ruh halinin biitlin degisimlerini, politik olgunlugu, sinif boliinmesini, devrimin baglangicin-
dan zirvesine, baglangicta krallikla dalkavukc¢a miisademe yapan diz ¢okmiis »sozciiden«, Lordlar
Kamarasi'nin lagvedilisine, kralin idamina ve Cumhuriyet’in ilanina kadar [her seyi] yansitan tinlii
Ingiliz Parlamentosu vermektedir.

Ve ayni mucizevi degisim Fransa’nin feodal ziimre temsilcilig§inde, Louis-Philipp’in sansiircii par-
lamentosunda, hatta — bu son frapan 6rnek Trogki icin Gylesine akla yakin ki — Selamet’in 1912’inci
[19*] yilinda kars1 devrimin hareketsiz egemenligi altinda segilip, 1917 Subat'inda aniden devrimin
sonbahar agkini hisseden ve devrimin baslangi¢c noktas1 haline gelen Dordiincii Rus Dumasinda
tekrarlanmadi mi1?

Biitiin bunlar, »demokratik ... hantal mekanizmasimin« [20*] - kitlenin canli hareketinde, miite-
madiyen siiren baskisinda — giiclii bir korektife [hatalar1 diizelticiye] sahip oldugunu gosteriyor.
Ve kurum ne denli demokratik, kitlenin politik yagsaminin nabzi ne denli canh ve giiclii olursa,
etki o denli dogrudan ve tam [hedefli] olur — sabit parti levhalarinin, eskimis se¢im listelerinin vs.
ragmina. Kuskusuz, her demokratik kurumun, biitiin insani kurumlarda oldugu gibi, engelleri ve
eksiklikleri vardir. Ancak Trocki ve Lenin’in bulduklar1 derman: demokrasinin biitiiniiyle yok edil-
mesi, ortadan kaldirilmaya c¢alisilan dertten daha beter: Ciinkii sosyal kurumlarin dogustan gelen
biitiin yetersizliklerini tek bagina diizeltebilecek olan canli kaynagi: en genis halk kitlelerinin aktif,
tereddiitsiiz, enerjik politik yasaminin iistiine [toprak ortmektedir].

Bagka bir frapan 6rnegi: Sovyet hiikiimetinin hazirladig1 se¢im yasasini [21*] ele alalim. Bu segim
yasasina hangi pratik 6nemin verildigi pek acik degil. Trogki ve Lenin’in demokratik kurumlara
yonelik elestirilerinden, genel se¢imlerle olusturulan halk temsilciliklerini esas itibariyle reddet-
tikleri ve sadece Sovyetlere dayanmak istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica bu secim yasasinin
herhangi bir sekilde yasama gecirildigini bilmiyoruz; bu temelde bir nevi halk temsilciligi secildigi-
ne dair bir sey duymadik simdiye kadar. Yesil masada hazirlanan bir teorik iiriin oldugu varsayima,
daha biiyiik bir olasilik; ama boyle oldugu sekliyle, Bolsevik Diktatorliik Teorisi'nin ¢ok tuhaf bir

[19*] Kaynakta: 1909

[20*] Kaynakta nokta nokta olarak verilen alintinin tamami soyle: »demokratik kurumlarin hantal me-
kanizmalari«.

[21*] Anayasaya gore se¢me ve secilme hakkina, inancina, milliyetine ve ikametine bakilmaksizin, 18
yasini doldurmus olan su yurttaslar sahipti: »Gegimlerini iiretken ve topluma yararl iglerden saglayanlar
ile, her tiirden ve kategoriden sanayide, ticarette, ziraatta vs. calisan isci ve hizmetliler gibi, bu tiretken
isleri yapmay1 olanakli kilan ve ev iglerinde calisan kisiler, kar saglamak icin iicretli is¢i calishirmayan
koyliiler ve ciftcilik yapan Kazaklar. «
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iiriiniinii olusturmakta. Her secim yasasi, ayni her politik hak gibi, »adalet« ve benzeri burjuva de-
mokrasisi lafazanliginin siradan soyut semalari ile degil, uyarlandig sosyal ve iktisadi iligkiler ile
olciiliir. Sovyet hiikiimeti tarafindan hazirlanan secim yasasi, burjuva-kapitalist toplum bi¢imin-
den, sosyalist toplum bi¢imine gecis devresi, proleter diktatorliik devresine gore hesaplanmastir.
Lenin ve Trogki'nin bu diktatorliigii yorumlamalar: anlaminda se¢im hakki sadece kendi emegi ile
gecinenlere taninir ve tiim digerleri i¢in reddedilir.

Simdi, boylesi bir se¢cim hakkinin sadece, ¢alismak isteyen herkese kendi emegiyle yeterli, kiil-
tiire deger bir yasami olanakli kilacak derecedeki iktisadi durumu olan bir toplum icin anlamh
oldugu agiktir. Ancak bu, simdiki Rusya igin gegerli mi? Diinya piyasasindan diglanmis, en 6nem-
li hammadde kaynaklarindan baglantis1 koparilmis olan Sovyet Rusya’nin miicadele etmek zo-
runda kaldig1 miithis zorluklar, iktisadl yasamin genel ve korkung sarsintisi, iiretim iligkilerinin
ziraat, sanayi ve ticaretteki tepetaklak oluslar sonucu siddetli ¢okiisii karsisinda, sayisiz bireyin
[Varlik’in] koéklerinden koparilip, raylarindan firlatilarak, iktisadi mekanizma icerisinde isglicleri
i¢in herhangi bir kullanim bulamayacak olmalar1 gayet dogaldir. Bu sadece kapitalist ve toprak
sahibi siiflar i¢in degil, ayn1 zamanda orta siniflarin genis kesimleri ve de is¢i sinifinin kendisi igin
de gecerlidir. Sanayinin kiiciilmesinin, tasrada barinak arayan kent proletaryasinin kéylere dogru
kitlesel bir bigcimde akmasina neden oldugu bir gercektir. Boylesi kosullar altinda, genel ¢aligma
zorunlulugunu iktisadi 6nkosul olarak dayatan bir se¢im yasasi, anlagilmaz bir 6nlemdir. [Yasa]
tandansina gore sadece somiiriiciiyii politik haklardan mahrum tutmak istemektedir. Ve iiretken
isglicii kitlesel olarak koklerinden sokiiliiyorken, Sovyet hiikiimeti defalarca kez ulusal sanayiyi
eski kapitalist miilk sahiplerine kiraya vermek zorunda kalmaktadir. Keza 1918 Nisan’inda Sovyet
hiikiimetinin burjuva tiiketim kooperatifleriyle uzlasmak zorunda kaldigim gérdiim. Ayrica burju-
va uzmanlarin kullanilmasinin vazgecilmez oldugu da kanitlanmigtir. Ayni yoniin bir diger sonucu
da, proletaryanin sayilar1 artan katmanlarinin Kizil Ordu mensuplari vs. olarak devletin verdigi
kamu gelirlerine sahip olmalar1 s6z konusudur. [Bu yasa] gercekte ise, iktisadi organizmanin ¢alis-
ma zorunlulugunun gergeklestirilmesine hic bir arag sunmadig: kii¢lik burjuvazi ve proletaryanin
genis ve sayilar1 giderek artan bir kesimini [bu] haktan mahrum etmektedir.

Bu, secim yasasi iitopik, sosyal gerceklikten kopuk bir fantezi iiriinii olarak vasiflandiran bir
abesliktir. Ve iste bu yiizden proletarya diktatorliigiiniin ciddi bir araci1 degildir. [22*]

Orta smiflar, burjuva ve kiiciik burjuva aydinlar1 Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet hiikiimetini
aylarca boykot ettiklerinde, demiryollar, posta ve telgraf trafigini, okullari, idari aparat1 calisgamaz
hile getirdiklerinde ve bu sekilde isci hiikiimetine kars1 ¢iktiklarinda, onlara karsi, politik hakla-
rin, ekonomik gelir olanaklarinin ellerinden alinmasi vs. gibi baski uygulamanin her tiirlii tedbiri,
bu direnci demirden yumruk ile kirabilmek icin tabii ki gerekliydi. Iste burada biitiiniin cikarlar:
icin belirli tedbirleri zorlamak veya engellemek igin hig bir gii¢ gosterisinden korkmamasi gereken
sosyalist diktatorliigiin ifadesi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin toplumun genis kesimlerini genel
olarak haklardan mahrum eden, onlar1 politik olarak toplum cergevesinin digina iten, ama onlara
kendi cercevesi icerisinde ekonomik olarak herhangi bir yer yaratamayan bir se¢cim yasasi, somut
amaclar icin somut bir tedbir olarak haklardan mahrum birakma degil, tam aksine siirekli etkisi
olan bir genel kuraldir; bu diktatorliigiin bir gerekliligi degil, 6lii dogmus bir emprovizasyondur
[23%].

Ancak sorun sadece Kurucu Meclis ve se¢im yasasiyla bitmiyor, {istiine, saglikli kamu yasaminin
ve caligan Kkitlelerin politik aktivitesinin en 6nemli demokratik garantileri; Sovyet hiikiimetinin

[22*] Sol késede, nereye ait oldugu belirtilmeyen bir not: »Olgunlasmis sosyalist iktisat temelinde yeri
olan, ama proletarya diktatorliigiiniin gecis devresinde yeri olmayan bir anakronizm, zamanindan 6nce
[gerceklestirilen] politik durum.«

[23*] Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: »Gerek omurilik olarak Sovyetler,
gerekse de Anayasa Koyucu Meclis ve genel se¢im hakki.« Sayfa numarasi olmayan bir kagit iistiine dii-
siilen bir diger not: »Bolgevikler Sovyetleri, iclerindeki ¢cogunlugu koyliiler (koylii ve asker delegeleri)
olusturdugundan, gerici olarak nitelendirmislerdi. Ama Sovyetler [Bolseviklerin] tarafina gegince, halk
iradesinin gercek temsilcisi oldular. Bu ani doniis sadece Baris ve toprak sorunu ile baglantiliydi.«
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biitiin karsitlar icin yasadisi hale gelen basin 6zgiirliigii ile orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri
ekleniyor [24*]. Trocki'nin yukarida anilan, demokratik se¢cim kurumlarmin hantalligina dair ar-
giimantasyonu, bu miidahale icin uzaktan yakindan yeterli degildir. Buna karsin, 6zgiir, engelsiz
basin, engellenmeyen orgiitlenme ve toplant1 yasami olmaksizin, bilhassa genis halk kitlelerinin
egemenliginin tamamiyla diisiiniilemez oldugu ¢ok acik, itiraz edilemez bir gercektir.

Lenin diyor ki: Burjuva devleti, isci sinifin1 ezmenin bir araci, sosyalist devlette burjuvaziyi ezme-
nin bir aracidir. Bu basitlestirici yaklagim esas unsuru goz ardi etmektedir: Burjuva sinif egemenli-
g1, halk kitlelerinin biitiiniiniin politik 6grenimine ve egitimine gereksinim duymaz, en azindan dar
cizilmis belirli sinirlarin 6tesinde. Proletarya diktatorliigii icinse bu, olmadig: takdirde [proletarya
diktatorliigiiniin] var olamayacag: yasamsal unsur, teneffiis edecegi havadir.

»Erk i¢in verilen acik ve dogrudan miicadele sayesinde....« [25%] Trogki burada isabetli bir bigim-
de kendi kendisinin ve partili arkadaslarinin iddiasini ¢iiriitiiyor. Bu [tespit] dogru oldugundan,
kamu yasamini bastirarak politik deneyimin ve gelismenin artmasinin kaynagim tikadilar. Aksi
diisiliniilse, Bolseviklerin deneyim ve gelismeyi, iktidar ele gecirmelerine kadar gerekli gordiikleri-
ni, [deneyim ve gelismenin] en yliksek dereceye ulasmis oldugunu ve bundan itibaren gereksizles-
tigini varsaymak gerekir. (Lenin’in konugmasi: Rusya sosyalizm i¢in ikna olmustur!!!)

Gercekte ise tam tersi! Asil, Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla ¢ozmeye calistiklari o devasa 6dev-
ler, kitlelerin en yogun politik egitimini ve deneyim birikimini gerekli kiliyorlardi... [Sadece hiikii-
metin taraftarlari, sadece — sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun — bir partinin iiyeleri i¢in taninan
ozgiirliik, 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman farkh diisiinenin 6zgiirliigiidiir. »Adalet« fanatiz-
mi i¢in degil, politik 6zgiirliigiin tiim canlandiricihigy, iyilestiriciligi ve temizleyiciligi bu esasa bagh
oldugu ve »ozgiirliik« imtiyaz haline geldiginde, etkisini yitirdigi i¢in.] [26%]

Diktatorliik teorisinin Leninci-Trocgkici anlayisindaki dillendirilmeyen 6n kosul, sosyalist devri-
min, devrimci partinin cebinde hazir bulunan ve sadece enerjik bir bicimde gerceklestirilmesi ge-
reken bir recete meselesi oldugudur [27*]. Bu maalesef — ya da duruma gore: Allahtan — boyle
degil! Sosyalizmin bir iktisadi, sosyal ve hukuki sistem olarak pratikte gerceklestirilmesi, bir siirii
hazir yonetmeligin ¢ok uzaginda, tamamen gelecegin sisleri arasinda duran bir meseledir. Progra-
mimizda elimizde olan, genellikle negatif karakterde olan tedbirlerin aranmak zorunda olunacagi
bir yonii gosteren az sayidaki yol isaretleridir. Sosyalist iktisatin yolunu a¢mak i¢in ilk 6nce nele-
ri kaldirmamaiz gerektigini tahminen biliyoruz, ancak sosyalist esaslar1 iktisatin, hukukun, biitiin
toplumsal iligkilerin igerisine yerlestirmek i¢in her adimda alinmasi gereken binlerce somut, pratik

[24*] »Proletarya diktatorliigli somiiriictileri, burjuvaziyi baski altina alir — bu nedenle ikiyiizlii degil-
dir, onlara 6zgiirliik ve demokrasi vaat etmez — ama emekgilere gercek demokrasiyi verir. Proletarya ve
Rusya’nin miithis emekgi cogunluguna, hig bir burjuva demokratik cuamhuriyetinde taninmayan, olanakl
olmayan ve diisiiniilemez bir 6zgiirliigli ve demokrasiyi ancak Sovyet Rusya vermistir; bu amagcla 6rnegin
burjuvazinin elinden saraylarim ve villalarini almigtir (aksi takdirde toplant1 6zgiirliigii ikiyiizliiliik olur),
bu amacla kapitalistlerin elinden matbaalar1 ve kagidi almistir (aksi takdirde ulusun emekgi cogunlugu
i¢in basin 6zgiirliigii bir yalan olur).« W.I. Lenin, Werke, Bd. 28, S.97/98

[25*] Kaynakta nokta nokta belirtilen alintinin tamamu goyle: »Caligan kitleler, erk igin verilen acik ve
dogrudan miicadele sayesinde en kisa zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte ve gelismelerinde hiz-
la bir basamaktan digerine sicramaktadirlar.« Leo Trotzki, »Von der Oktorberrevolution bis zum Brester
Friedens-Vertrag«, S.93

[26*] [ ] icine alinan metin: Rosa Luxemburg, Breslauer Gefangnismanuskripte zur Russischen Re-
volution. Textkritische Ausgabe, Leipzig 2001, S.34’den alinmadir. Ancak »0zgiirliik her zaman fark-
Ii diislinenin 6zgiirliigiidiir« ciimlesi »kendisini ifade etme« eki konulmadan kullanilmistir. Burada
Annelies Laschitza’nin Bemerkungen zum Probestiick fiir eine textkritische Ausgabe der Breslauer
Gefiangnismanuskripte von Rosa Luxemburg, S.3’deki arglimentasyonuna uygun hareket ettik.

[27*] Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: »Bolsevikler, elleri kalplerinin iize-
rindeyken bile, adim adim cabalamak, deney yapmak, onu ya da bunu denemek zorunda kaldiklarini
ve tedbirlerinin 6nemli bir kisminin hig te inci gibi parlak olmadigini yalanlayamazlar. Biz de hepimiz
bunlar1 yapmaya kalkistigimizda ayni seylerle kars1 karsiya kalacagiz — her ne kadar boylesi zorlu kosullar
her yerde olmasa da.«
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biiyiik ve kiiciik tedbirler {izerine hazir bir sosyalist parti programi ve bir sosyalist 6greti kitabi
mevcut degildir. Bu bir eksiklik degil, tam aksine, bilimsel sosyalizmin iitopik [sosyalizm] karsi-
sindaki bir avantajdir: Sosyalist toplum sistemi sadece tarihsel bir iiriin olabilir ve olmalidir; ken-
di deneyim okulundan dogan, gerceklesme aninda, canl tarihin olusumunun i¢inden ¢ikan, ayni
parcasi oldugu organik doga gibi, gercek toplumsal gereksinimlerin tatmin edilmesi igin araglar
yaratma, yani 6devle birlikte ¢ozlimiinii getirme adeti olan [tarihsel bir iiriin]. Eger bu bdyleyse,
o zaman sosyalizmin dogasi geregi zorla kabul ettirilemeyecegi, ukaslarla [emirnamelerle] uygu-
lamaya sokulamayacag: ¢ok agiktir. [Sosyalizm] — miilkiyete kars: vs. — bir dizi siddet tedbirini
zorunlu kilar. Negatif olan, tasfiye kararnamelerle gerceklestirilebilir, ama insa, pozitif olan [boyle]
gerceklestirilemez. Yepyeni bir alan. Binlerce sorun. Sadece deneyim diizeltmeler yapabilme ve
yeni yollar acabilme durumundadir. Sadece engelsiz, kopiiren yasam binlerce yeni bigimlere gire-
bilir, emprovizasyonlar gelistirebilir, yaratic1 giic elde edebilir, kendi yanilgisim1 kendisi diizelte-
bilir. Kisith 6zgiirliigiin oldugu devletlerdeki kamu yasami, demokrasi diglanarak biitiin diisiinsel
zenginlik ve ilerleme hapsedildiginden, oylesine kifayetsiz, oylesine sefil, Oylesine sematik, 6ylesi-
ne kisirdir. (Kaniti: 1905 yillar1 ve 1917 Ocak’indan Ekim’ine kadar gecen aylar.) Ne denli politik,
o denli ekonomik ve sosyal. Halk kitlesinin biitiinii katilmali. Aksi takdirde sosyalizm bir diizine
entelektiielin, etrafinda oturduklar1 masadan [gonderdikleri] kararname ile, zorla kabul ettirilir.

Kamu kontrolii mutlak zorunluluktur. Aksi takdirde deneyimlerin miibadelesi sadece yeni hii-
kiimetin memurlarinin [bagkalarina] kapali ¢evreleri igerisinde kalir. Yolsuzluk kagimilmazdir.
(Lenin’in 36 nolu biiltendeki s6zleri) [28*]. Sosyalizmin pratigi, yiizyillar siiren burjuva sinif ege-
menligince asagilanan kitlelerin diisiinsel devinimini gerekli kilar. Egoist icgiidiiler yerine sosyal
icgiidiiler; miskinlik yerine kitle girisimi; biitiin acilar1 agmaya yarayan idealizm vs. vs. Hi¢ kim-
se bunu Lenin’den daha iyi bilmiyor, daha tesirli agiklayamiyor, daha inatcilikla tekrarlayamiyor
[29%]. Simdi ise [Lenin] tamamen yanlis olan bir araca sariliyor. Kararnameler, fabrika gozciileri-
nin diktatorce siddeti, sert cezalar, korkunun egemenligi — tiim bunlarin hepsi palyatiftir [hastali-

[28*] R.L. kaynakta yanliglikla 26 nolu biiltenden bahsediyor. » Rus Devrimi’nden sonra« baglikli makale,
Berlin ve Cevresi Sosyaldemokrat Se¢im Dernekleri Birligi'nin 8 Aralik 1918 tarihli ve 36 nolu biilteninde
yayimlanmisti. Makale, W. I. Lenin’in Sovyet iktidarinin Diger Odevleri bashikli calismasinin, kismen
kelime kelime, ama ¢ok detayli alintilarini iceriyor.

[29*] Sol kisede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: » Lenin’in disiplin ve yolsuzluk iizerine
konusmasi. Anarsi, her yerde ve bizde de kaginilmaz olacak. Liimpen proleter unsur burjuva toplumuna
yapisiktir ve kendisini ondan kopartmaz:

Kanitlar:
1. Dogu Prusya »Kazak« yagmalari.

2. Almanya’da gasp ve hirsizhigin genel olarak yayilmasi (» Vurgunculuklar«, posta ve demiryollar1 perso-
neli, polis, diizenli toplum ile hapishane arasindaki sinirlarin silinmesi.)

3. Sendika onderlerinin siiratle liimpenlesmesi. Buna karsin acimasiz teror tedbirleri aciz kaliyor. Tam
tersine, bunlar ahlaki daha ¢ok bozuyor. Tek panzehir: idealizm ve kitlelerin sosyal aktivitesi, kayitsiz
sartsiz politik 6zgiirliik.«

Numarasiz bir kagitta ve nereye ait oldugu belirtilmemis olan uzunca bir not: »Her devrimde liimpen
proletaryaya karsi miicadele kendince ve son derece 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Liimpen proleter
unsur burjuva toplumuna derinden yapisiktir, sadece 6zel bir katman olarak, toplum diizeninin duvarlar:
yikildiginda hacmi devasa biiyiiyen bir sosyal artik olarak degil, toplumun biitiinlestirici unsuru olarak.
Almanya’daki siirecler — az ya da ¢ok diger biitiin devletlerde — burjuva toplumunun biitiin katmanlarinin
nasil liimpenlesebildiklerini gostermektedir. Fahis fiyatlardaki farklar, mezbaha vurgunculugu, uydurma
isler, gida maddelerindeki hilebazlik, dolandiricilik, memur riisvetleri, hirsizlik ve gasp Oylesine ic ice
gecmigtir ki, iffetli burjuvazi ile hapishane arasindaki sinir yok olmustu. Burada, narin burjuva ¢icek-
lerinin deniz agir1 sOmiirgelerde yabanci sosyal topraga ekildiklerinde aniden liimpenlesmeleri aynen
tekrarlanmaktadir. ic yasaminin yasasi en derin ahlaksizlik; yani insanin insan1 sémiirmesi olan burjuva
toplumu, ahlak ve hukukun konvansiyonel mania ve dayanaklarini bir yana biraktiginda, dogrudan ve
dizginsiz bir bicimde basit liimpenlesmeye ugruyor. Proleter devrim her yerde karsi devrimin araci olan
bu diisman ile miicadele etmek zorunda kalacak.
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g1n goriintiisliyle miicadele eden, ama nedenlerine dokunmayan ilag]. Yeniden doguma giden tek
yol: kamu yasami okulunun kendisi, en genis engelsiz demokrasi, kamu diislincesidir. Asil demo-
ralize eden korkunun egemenligidir.

Biitlin bunlar olmazsa, geriye ne kalir? Lenin ve Trocki genel halk se¢imlerinden ¢ikan temsili ku-
rumlarin yerine Sovyetleri, ¢caligan kitlelerin tek gercek temsilciligi olarak agikladilar. Ancak iilke
biitiintindeki politik yagamin baskiya alinmasiyla, Sovyetlerin yasami da giderek sakat olmak zo-
runda. Genel secimler, engelsiz basin ve toplant1 6zgiirliigli, 6zgiir diistince miicadelesi olmaksi-
zin, her kamu kurumundaki yasam, icinde sadece biirokrasinin igleyen tek unsur kalacagi bicimde
oliir, yalanc1 yasama doniisiir. Kamu yasami yavas yavas uykuya dalar, birkac diizine parti 6nderi
tiilkenmez enerjileri ve sinirsiz idealizmleri ile yonlendirir ve yonetirler; gercekte ise aralarindaki
bir diizine miikemmel beyin yoneticidir ve zaman zaman is¢i sinifinin elit bir kesimi 6nderlerinin
konugmalarini alkiglamak, hazir kararlar1 oybirligiyle onaylamak igin toplantilara ¢agrilir, yani
oziinde kayiric1 klik politikas1 [uygulanir] — bu bir diktatorliiktiir, ancak proletaryanin degil, bir
avug politikacinin diktatorliigii, yani burjuva anlaminda, Jakoben egemenligi anlamindaki bir dik-
tatorliik (Sovyet kongrelerinin li¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmasi!). Hatta daha da 6tesi: boylesi durum-
lar kamu yagaminin yabanilesmesine neden olmak zorundadirlar. Suikastlar, rehinelerin kursuna
dizilmeleri vs. Bu, hig bir partinin kurtulamayacagi kars1 konulamaz, objektif bir yasadir.

Leninci-Trogkici teorinin temel hatasi, ayn1 Kautsky gibi, demokrasinin karsisina diktatorliigii
koymaktir. Soru, gerek Bolseviklerde, gerekse de Kautsky’de »diktatorliik veya demokrasi«dir.
[Kautsky] dogal olarak kararini demokrasiden yana veriyor, hem de sosyalist devrime alternatif
olarak gosterdigi burjuva demokrasisinden yana. Lenin ve Trocki ise demokrasi yerine diktatorlii-
ge ve boylece bir avug insanin diktatorliigiine, yani burjuva tarz diktatorliige karar kiliyorlar. Her
ikisi de, gercek sosyalist politikadan ayn1 sekilde uzak olan iki karsit kutuptur. Proletarya iktida-
11 ele gecirdiginde, Kautsky’nin »iilkenin olgun olmamasi« bahanesiyle verdigi tavsiyeye uyarak,
kendisine, Enternasyonal’e, devrime ihanet etmeden hi¢ bir zaman sosyalist devrimden feragat
ederek sadece demokrasiye yonelemez. [Proletarya] en enerjik, en dik bagli, en merhametsiz bir
bicimde hemen sosyalist tedbirleri uygulamaya baslamali, yani diktatorliik kurmalidir, ama sini-
fin diktatorliigiinii, bir parti veya kliginkini degil. Simifin diktat6rliigiinii, yani en genis acgiklik,
halk kitlelerinin en faal dizginsiz katilimi, en sinirsiz demokrasi altinda. Trogki » Marksistler olarak
hi¢ bir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik [30*]« diye yaziyor. Muhakkak, hic bir
zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik. Ama bizler, hi¢ bir zaman sosyalizmin veya
marksizmin putperestleri de olmadik. Yoksa, buradan sosyalizmi, Cunow-Lensch-Parvus usulii
Marksizm’i, rahatsiz edici olduklarinda sandik odasina atabiliriz sonucu mu ¢ikiyor? Trocki ve Le-
nin bu sorunun yasayan reddidirler. Hi¢ bir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik
[s0zii] yalnizca su anlama gelir: biz her zaman burjuva demokrasisinin sosyal ¢ekirdegi ile politik
bicimini ayirt ediyoruz, her zaman formel esitlik ve 6zgiirliigiin tath kabugu altindaki sosyal esit-
sizligin ve esirligin ac1 ¢ekirdegini ortaya ¢ikariyoruz — esitlik ve ozgiirliigii yok etmek i¢in degil,
aksine isci sinifini, salt kabuk ile yetinmeyip, politik iktidar: fethetmesi, [kabugun] i¢gini yeni sosyal
bir 6zle doldurmasi igin heveslendiriyoruz. Proletaryanin tarihsel gorevi, bir kez iktidara geldigin-
de, burjuva demokrasisinin yerine sosyalist demokrasiyi yaratmaktir, her tiirlii demokrasiyi yok
etmek degil. Ancak sosyalist demokrasi mukaddes topraklarda, sosyalist iktisatin altyapis1 yaratil-
diktan sonra, bir avug sosyalist diktatorii sadik bir bicimde destekleyen uslu halka verilecek hazir

Ancak buna ragmen bu baglamda da teror kor, hatta iki tarafi keskin bir kilictir. En sert alan hukuku dahi
liimpen proleter diizensizligin patlak veren piiskiirmeleri karsisinda aciz kalir. Evet, her kugatma rejimi
sonucta muhakkak keyfiyete ve her keyfiyet de toplumu yikici etkiye yol acar. Proleter devrimin elindeki
tek etkin ara¢ burada da: politik ve sosyal anlamda radikal tedbirler, kitlenin yasaminin sosyal garantile-
rinin en hizl bir bicimde gerceklestirilmesi ve sadece kitlelerin yogun aktif yasami sonucu [gerceklesen]
kayitsiz sartsiz politik ozgiirliik ile siireklilik arz edecek olan devrimci idealizmin alevlenmesidir.

Hastalik enfeksiyonlarina ve mikroplara karsi nasil giines 1sinlarinin 6zgiir etkisi en tekin, en temizleyici
ve iyilestirici ilag ise, devrimin kendisi ve yenileyici etkisi, yarattig1 diisiinsel yasam, kitlelerin aktivitesi
ve kendi kendine sorumluluk almalari, yani bunun bi¢imi olarak en genis politik 6zgiirliik, tek iyilestirici
ve temizleyici gilinestir.«

[30*] Leo Trotzki, »Von der Oktorberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, S.93
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bir Noel hediyesi olarak baglamaz. Sosyalist demokrasi, sinif egemenliginin tasfiyesi ve sosyaliz-
min ingasiyla birlikte baglar. [Sosyalist demokrasi], sosyalist partinin iktidar: ele gecirdigi andan
itibaren baslar. O, proletaryanin diktatorliiglinden baska bir sey degildir.

Elbette: Diktatorya! Ama bu diktatorliik, demokrasinin kullanimindan ibarettir, [demokrasinin]
yok edilmesinden degil; burjuva toplumunun kazanilmig haklarina ve iktisadi iligkilerine yonelik,
olmadiklar: takdirde sosyalist doniisiimiin gerceklesemeyecegi, enerjik, kararli miidahalelerden
[ibarettir]. Ancak bu diktatorliik sinifin eseri olmalidir, sinif adina hareket eden kii¢iik, yonetici bir
azinlhigin degil, yani [bu diktatorliik] her an ve her adimda kitlelerin katiliminin i¢inden ¢ikmali,
[kitlelerin] dogrudan tesiri altinda olmal, biitiin kamuoyunun kontroliine tabi olmali, halk kitlele-
rinin artan politik egitiminin icinden ¢ikmahdir.

Bolsevikler muhakkak ki, Diinya Savasi'nin, Alman iggalinin dehsetli cebri altinda olmasalardi ve
bununla baglantili olarak, biitiin iyi niyetler ve en giizel esaslarla dolu her sosyalist politikay: car-
pitan olagandisi zorluklar altinda 1stirap ¢cekmeselerdi, tam da bdyle hareket ederlerdi.

Bunun kaba bir arglimantasyonunu, Sura hiikiimetinin gani gani kullanilan terorii olusturmakta-
dir, daha dogrusu Alman emperyalizminin yikilmasindan 6nceki, Alman elcisine yonelik suikast-
tan itibaren baslayan son devre. Devrimlerin giil suyu ile yikanmadigina yonelik o lapalis gercegi
hayli yetersiz kalmaktadir.

Rusya’da olan her sey anlasilabilirdir ve baslangic noktasi ve son taglarinin Alman proletaryasinin
muvaffakiyetsizligi ve Rusyanin Alman emperyalizmi tarafindan iggali oldugu, kacinilmaz bir ne-
den ve sonug¢ zinciridir. Lenin ve yoldaslarindan bu kosullar altinda bir de en giizel demokrasiyi,
proletarya diktatorliigiiniin en iyi 6rnegini ve en giizel acan sosyalist iktisat1 yaratmalarini bek-
lemek, insaniistii cabalar1 beklemek anlamina gelirdi. Onlar, kararli devrimeci tavirlari, benzersiz
azimleri ve uluslararasi sosyalizme karsi olan kirilmaz sadakatleri ile, bu son derece zorlu kosullar
altinda gergekten yapilabileceklerin en iyisini yaptilar. Tehlikeli olan, kétii kosullar altinda elde et-
tikleri iyi sonucu, ugursuz kosullarin dayattig: taktigi, her parcasinda teorik olarak baglamalarinda
ve bunu uluslararasi proletaryaya sosyalist taktigin taklit edilmesi gereken bir 6rnegi olarak tavsiye
etmelerinde yatmaktadir. Boyle kendilerini gereksiz bir sekilde 151k altinda tutarak ve gergek, inkar
edilemeyecek tarihsel liyakatlerini, zorunlulugun getirdigi yanlis adimlarin tevazuu altina sokarak,
Rusya’da giicliikler ve zorunluluklarin dayatmasiyla olusan, ama sonug itibariyle uluslararasi sos-
yalizmin iflasinin ardili olan yanhslhiklar: [uluslararasi sosyalizmin] silah odasina yeni hiikiimler
olarak yerlestirmekle, agki ile tutustuklar1 ve ugruna miicadele edip, acilar ¢ektikleri uluslararasi
sosyalizme ne fena bir hizmette bulunuyorlar.

Varsin Alman hiikiimet sosyalistleri kalksinlar, Bolseviklerin Rusya’daki egemenliklerinin, prole-
tarya diktatorliigiiniin bir karikatiirli oldugunu haykirsinlar. Eger [Bolseviklerin egemenligi] Oy-
leydiyse veya Gyleyse, o zaman bu, [Bolsevik egemenliginin] Alman proletaryasinin sosyalist sinif
miicadelesinin bir karikatiiriinden ibaret olan tavrinmin iiriinii oldugu i¢in boyledir. Hepimiz tarihin
yasalar1 altinda durmaktayiz. Sosyalist politika tam olarak sadece uluslararasinda uygulanabilir.
Bolsevikler, hakikaten devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin sinirlar igerisinde yapabilecegi
her seyi yapabildiklerini kanitlamiglardir. Onlardan mucize yaratmalar1 beklenilmemelidir. Ciin-
ki, izole edilmis, Diinya Savasi’nda yorulmus, emperyalizm tarafindan bogaz sikilan, uluslararasi
proletaryanin ihanetine maruz kalmis bir iilkede, hatasiz ve 6rnek olacak bir proleter devrim ancak
mucize olur. Asil 6nemli olan, Bolseviklerin politikasinda esasli olan ile tali olani, 6zii ile tesadiifi
olan1 ayirt edebilmektir. Biitiin diinyada belirleyici olacak miicadelenin bu son devresinde sos-
yalizmin en 6nemli sorunu, hatta neredeyse zamanimizin en 6nemli sorunu, taktigin o ya da bu
detay sorusu degil, tam aksine: proletaryanin eylem yetisi, kitlelerin devrimci azmi, nihayetinde
sosyalizmin iktidarimi arzulamalaridir. Bu baglamda Lenin ve Trogki, arkadaslariyla diinya pro-
letaryasina ornek olan ilktirler, su ana kadar, Hutten [31*] gibi: Ben cesaret ettim! diyebilecek
yegane [emsaldirler].

[31*] »Ben cesaret ettim!« hiimanist Ulrich von Hutten’in sloganiydi. Von Hutten bunu muhtemelen
antik Yunan sairi Asilos’'un »Zincire vurulu Prometeus« adl siirinde, Prometeus’a soylettigi »ama ben
cesaret ettim« dizelerine dayandiriyordu. 1933-1945 Almanya’sinda nasyonalsosyalistler de bu slogani
kullanmiglardi. Almancada ise bu ciimle halen, hedefe ulasamamis, ama gene de denemis olmaktan gurur
duymak anlaminda kullanilmaktadir.
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Bolsevik politikasinin esas1 ve kalici olani iste budur. Bu baglamda, politik iktidar1 fethetmeleri ve
sosyalizmin ger¢eklesmesinin pratik sorularini koyarak uluslararasi proletaryanin 6niine gecip,
sermaye ve emek arasinda tiim diinyada siiren miicadeleye miithis hiz kazandirmalariyla 6liimsiiz
tarihsel liyakat onlarindir. Soru, Rusya’da sadece sorulabilirdi. Ancak Rusya’da ¢oziilemezdi. Soru,
sadece uluslararasi ¢oziilebilir. Ve bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizmindir.

* % %
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EK 1
ULKE TANIMILAMALARI HAKKINDA

Galigya: Polonya’nin, resmen »Krakau Biiyiik Diikaligi, Auschwitz Diikalig1 ve Zator Diikalig1 da-
hil Galigya ve Lodomerien Kralligi« olarak adlandirilan ve Avusturya’ya ait olan bolgesi. Bagkenti
Lemberg di. Galicya, 1900 yilinda 78.000 kilometrekarelik bir yiizélciimiine ve 7,3 milyonluk bir
niifusa sahipti. Bu niifus ¢ogunlukla Polonyalilar, Ukraynalilar ve Yahudilerden olugsmaktaydi.

Galigya, Avusturya’ya (tahta) ait olan iilkeler arasinda en az gelismis, yoksul bir bolgeydi. 1867°den
itibaren Avusturya’nin iilke 6zerkligini tanidig1 Galicya’da, Avusturya tahtini temsil eden vali Po-
lonyalilar arasindan secilmekteydi. Lemberg’de bir Eyalet Parlamentosu kurulmus ve Lehce resmi
dil olarak kabul edilmisti. Lehcenin resmi dil olmas1 ve dolayisiyla yayinevlerinin yerlesmesi,
Lemberg’in Galigya disindaki Polonyalilar1 da yakindan etkileyen bir Leh kiiltiir merkezi haline
gelmesine neden oldu.

Litvanya: 1815 Viyana Kongresi karariyla boéliinmeden 6nceki Polonya-Litvanya devletinin dogu
boliimiinde yer alan Litvanya Diikaligi, Litvanya olarak nitelendiriliyordu. Aslinda bélge olarak
Litvanya denildiginde, Bugiinkii Litvanya ile Beyaz Rusya’nin (Belorus) bulundugu bolge kastedi-
liyor, ama »asil Litvanya« tanimi kullanildiginda da, Litvanyali niifusun cogunlugu olusturdugu
bolgeler kastediliyordu. Litvanya’daki egemen aristokrat siniflar zaman igerisinde »Lehlestiler«.
Bu agidan Litvanya’daki milliyetler sorunu hayli karmagiklagmisti. Polonya is¢i hareketi acisin-
dan biiyiik 6nem tasiyan sanayi merkezleri, Litvanyanin 139.000 niifuslu Wilna ve 61.000 niifuslu
Bialystok’du.

Posen Bolgesi: Onceki Varsova Diikaligi'na ait olan Posen, 1815 Viyana Kongresi'nden sonra Po-
sen Biiylik Diikalig1 ad1 altinda Prusya’nin egemenligi altina gecti. Toplam yiizol¢limii 28.900 kilo-
metrekare olan Posen Bolgesi, batida Rusya’ya ait olan Polonya Kralligi'na, kuzeyde Bat1 Prusya’ya
ve doguda da Brandenburg’a sinirdi. 1910 yilinda yaklagsik 2,1 milyon niifusa sahip olan bolgede
niifusun iicte ikisi Lehce, iicte biri de Almanca konugmaktaydi. Bagkenti 110.000 niifuslu Posen
kenti olan bolgede genellikle zirai tiretim hakimdi.

Polonya Kralligi: Napoleon’a karsi zafer elde eden devletlerin diizenledikleri Viyana Kongresi’nde
Rusya’ya birakilan Leh bolgesi. Bu nedenle literatiirde »Kongre Polonya’si« veya Polonya Kral-
Iig1 olarak anilmaktadir. Polonya Kralligi kuzeyde Dogu Prusya’ya ve Rusya’ya ait olan »asil
Litvanya’ya«, batida Prusya ve Posen Biiyiik Diikaligi’na, doguda Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya, gii-
neybatida Slezya’ya ve giineyde Galigya’ya sinirdi. Toplam 127.000 kilometrekare yiizol¢limii olan
Polonya Kralligi’'ndaki niifus 1900 yilinda 10 milyonu agmisti. En biiyiik kentler, 594.000 niifuslu
Varsova ve 253.000 niifuslu £.6dZ’ dur. Polonya Kralligi'ndaki Yahudi niifusun orani yaklasik yiizde
15 civarindaydi.

Ayni zamanda Polonya kral1 da olan Rus Car1, Polonya Kralligi'nin mutlak hakimiydi ve Varsova’da
bir vali tarafindan temsil edilmekteydi. Car, 77 aristokrat ve 51 yerel yonetim delegesinden olusan
bir meclis (Sejm) olusturmus ve Sejm’e biitce ve yasama konusunda danismanlik gorevi tanimisti.
Sejm 1818, 1820, 1825 ve 1830 yillarinda toplandi. Gergi Polonya Kralligi'na baz 6zerklik haklar
taninmigti, ama pratikte bu haklar kullanilamiyordu.

29 Kasim 1830’da Polonya Kralligi'nda »Kasim Ayaklanmasi« patlak verdi. Rus egemenligine karsi
gerceklesen ilk biiyiik ulusal ayaklanma olan Kasim Ayaklanmasinin basinda, 1931 Ocak’inda Car
I. Nikolaus’'un kralligini iptal ettigini ilan eden Sejm bulunuyordu. 1831 Eyliil'iinde Varsova’'y1 isgal
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eden Carlik ordusu ayaklanmay bastirdi. Boylece biiyiik bir go¢ dalgasi basladi ve sonucunda Pa-
ris, Polonya digindaki en biiyiik Leh siyasi-kiiltiirel merkezi haline geldi.

Rusya 1832’de biitiin 6zerk haklar1 kaldird: ve Polonya Kralligi'n1 dogrudan Carin temsilcisi olan
genel valinin hakimiyeti altina soktu. Rus egemenligine kars: gerceklesen ikinci biiyiik ayaklanma
22 Ocak 1863’de basladi. Ayaklanma 1864 ilkbaharina dek siirdii. Karl Marx, »Ocak Ayaklanmasi-
ni« destekliyor ve bu sekilde Carlik despotizminin 6nemli 6lgiide zayiflatilabilecegini savunuyordu.

Ocak Ayaklanmasinin yenilgiye ugramasindan sonra Polonyalilar arasinda hayli karmasik ve ce-
ligkili bir siire¢ bagladi. Tagra aristokrasisi ayaklanma gelenegini temsil ederken, kentlerdeki ay-
dinlar arasinda »Varsova Pozitivizmi« olarak tarih kitaplarina gecen »Organik Caligma Programi«
yaygin bir bicimde sahiplenilmeye baslandi. Bu program, bir tarafta verili kosullar altinda modern
toplumun gerekliliklerini yerine getirmeyi, diger tarafta da toplum icerisinde angajman goster-
meyi Ongoriiyordu. Ancak sanayilesme firtinasinin altiist ettigi toplumsal yapilar, bu programin
uygulanmasini olanaksiz hale getirdi.

Siyasi ve toplumsal tandanslar hizla yeni yapilar1 ortaya c¢ikardi: Bir tarafta, en bagindan boliinen
bir ig¢i hareketi ve Polonya Kralligi'nda ciddi bir etkiye sahip olacak »Geng¢ Polonya« edebiyat ve
sanat hareketi ortaya cikiyor, diger tarafta da bilhassa 1905 Devrimi’nde sosyalist ve sosyaldemok-
rat hareketlere kars1 konumlanan milliyet¢i Nasyonal Demokrasi kuruluyordu. Polonya Kralligi
1905-1907 devrim giinlerinde grev ve protesto hareketlerinin 6ne ¢ikan merkezlerinden birisi oldu.
Ancak Polonya ve Rusya isci hareketleri arasindaki bagin zayif olmasi ve Polonya is¢i hareketinde-
ki orgiitsel ve diisiinsel boliinmiigliigiin agilamamasi nedeniyle kisa zamanda kitlesel partiler ola-
bilen Polonya is¢i partilerinin etkisi ¢ok zayif kaldi. Gerek bu durum, gerekse de 1905 Devrimi’nin
basarisizligi en fazla milliyet¢i Nasyonal Demokrasi’ye yaradi.

Birinci Diinya Savasi, Polonya topraklar iizerinde egemen olan ii¢ giiciin, Rusya, Almanya ve
Avusturya’nin birbirleriyle savagmasina neden oldu. Sonucunda Polonya Krallig1 100 y1l siiren
varligin bitirdi ve tarihe karigt1.

Varsova Diikaligi: »Ksiestwo Warszawskie«, 1807 Tilsit Baris Antlagmasi ile Prusya’ya ait olan
ve Varsova, Posen, Bydgoszcz ile Kalisz kentlerinin bulundugu 101.500 kilometrekare yiizol¢limii
olan bir bolgeydi. 1809’da Fransa'nin girisimiyle Avusturya’ya ait olan Siedlce ve Lubnin bolgeleri
de diikaliga verilince, bolgenin yiizol¢iimii 154.000 kilometrekareye ¢ikti. 1810’da niifusu 4,3 mil-
yonu agmist1. Diikalik on departmana ayrilmist: ve Saksonya krali Friedrich August ayn1 zamanda
Varsova diikiiydii. Hiikiimetin baginda ise bir Polonyali bulunuyordu. Diikalik, Viyana Kongresi
ile lagvedildi. Posen ve Bydgoszcz Posen Biiyiik Diikalig1 olarak Prusya’ya, Krakau Avusturya’ya ve
127.000 kilometrekarelik bir alan, Polonya Krallig1 (veya Kongre Polonya’s1) ad1 altinda Rusya’ya
birakildi.
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EK 2
PARTILER

Belorus Sosyalist Hromoda: 1903’de kuruldu, tarihsel Litvanya icin ulusal-kiiltiirel 6zerklik
talep ediyordu. Programinda federasyonu ve Rusya’dan 6nemli 6l¢iide ayrilmayr savunuyordu.
Ekim Devrimi’'nden sonra Beyaz Rusya’da Sovyet egemenliginin kurulmasina karsi ¢ikti.

Birlik (Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi isci Birligi): 1897'de Vilnius'da kuruldu.
1898’de Birlik temsilcileri SDAPR kurulusuna katildilar. Parti programi marksist pozisyonlara da-
yaniyor ve II. Enternasyonal’in sosyaldemokrasi anlayisina yakindi. Milliyetler sorununda Yahudi
niifus i¢in ulusal-kiiltiirel 6zerklik talep ediyordu, ki bu nedenle SDKPiL ve Bolsevikler tarafindan
elestirilmekteydi. Yahudi isci hareketindeki Siyonist tandanslara karsi ¢ikiyordu. 1918 sonrasinda
Polonya Cumhuriyeti’'nde bagimsiz bir parti olarak faaliyet gosterdi. Rosa Luxemburg bu derleme-
de yer alan makalelerinde dogrudan »Birlik« adin1 degil, »Yahudi proletaryasinin sosyaldemokrat
hareketi« tanimini kullaniyor.

Ermeni Sosyaldemokratlar: Birligi: 1902’de Tiflis’de kuruldu ve kuruldugu yilin sonunda
SDAPR’nin Tiflis orgiitii haline gelerek, lagvedildi.

Litvanya Sosyaldemokrat Partisi: 1896’da Vilnius’'da kurulan sosyaldemokrat grup
Litvanya’'min ilk siyasi partisidir. SDAPR’ye katilmadi. 1899’da Carlhigin gizli polisinin dagitti-
g1 parti, 1905°de yeniden orgiitlendi. Ancak parti i¢inde iki ana akim birbirleriyle ¢ekisiyordu:
Litvanya'nin olusacak bir Rusya Federasyonu igerisinde 6zerk olmasini savunan »Otonomistler«
ve Litvanya, Polonya, Lettland ve Beyaz Rusya'nin olusturacag bir federasyonu savunan »Federa-
listler«. Birinci Diinya Savasi’na kadar Litvanyalilar arasinda en ¢ok iiyeye sahip olan bu partinin,
Litvanya topraklarinda faaliyet gosteren diger sosyalist ve sosyaldemokrat partilerle olan iligkisi
hayli sorunluydu. SDKPiL bu nedenle »ve Litvanya« ekini kullaniyordu.

Narodniki: 19. Yiizy1l'in ikinci yarisinda Rusya’da kurulan bir devrimci hareket. Geleneksel Rus
kdy toplulugu temelinde ilerleyecek olan bir gelisme yolunun dogrudan sosyalizme varacagim sa-
vunuyordu. 1879’da »Narodnaja Wolja« adl illegal orgiitii kuran hareket, 1881’de II. Alexander’i
suikastla 6ldiirdii ve sosyalist-devrimciler partisinin kurulmasinda etkin oldu.

Nasyonal Demokrasi: Polonya’daki milliyet¢i-muhafazakar akimlar: iceren 6nemli bir siyasi
cephe. 1890’1 yillarda siirgiinde kuruldu. 1990’den sonra Roman Dmowski’nin hareket icerisin-
de dominant bir sahsiyet haline gelmesiyle, Polonya ulus devleti programi hareketin temel hedefi
oldu. Nasyonal Demokrasi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Polonya’daki en etkin hareket haline
geldi. Pilsudski’nin karsit1 olan Dmowski, Polonya’nin etnik agidan homojen bir toplum olmasi
gerektigi diislincesiyle, Pilsudski'nin federasyon fikrine kars1 ¢ikiyor ve federasyonun iilkeyi »ge-
reksiz« milliyetler sorunu ile karsi karsiya birakacagini savunuyordu. Dmowski'nin antisemitik
tutumu Nasyonal Demokrasi taraftarlar arasinda yaygindi.

PPS (Polonya Sosyalist Partisi): 1892’de Paris’in bir banliy6siinde kuruldu. 1905 Devrimi 6n-
cesinde Polonya Kralligi'nda sadece bir kag bin iiyesi olan illegal bir kadro partisiydi. Parti 1906
yilinda »Polonyanin yeniden kurulusu« programiyla sosyalizme ulagilabilecegini iddia eden PPS-
Frakcja Rewolucyjna ve bagimsizlik programindan vazgecerek, Polonya Krallig: i¢in demokratik
federasyon icerisinde 6zerklik isteyen PPS-Lewica olarak ikiye boliindii. PPS iiyelerinin ¢ogunlu-
gunu yanina ceken PPS-Lewica 1918 Aralik'inda SDKPiL ile birlikte Polonya Komiinist Partisi’ne
katildi. Frakcja Rewolucyjna ekini 1909’da birakan PPS ise Birinci Diinya Savag1 sonrasinda ye-
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niden giiclendi. 1919 Nisan’inda Galicya ve Slezya Leh Sosyaldemokrat Partisi PPSD ile birlesen
PPS’nin 60 bin iiyesi oldu. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda partinin bir boliimii yurtdisina cikar-
ken, diger béliimii de 1948de bir devlet partisi olan Polonya Birlesik Isci Partisi PVAP icinde yer
aldi. 1990 sonras1 yeniden kurulan PPS, bugiin siyasi etkinlikten hayli uzaktir.

Prusya PPS’si: Prusya’da Leh sosyalist orgiitlerin birligi olarak 1893’de kuruldu. 1913’e kadar Al-
manya sosyaldemokrasisinin parcasiydi, ama fiilen bagimiz faaliyet gosteriyordu. PPS ve PPSD’yle
yakin iligkiler kururken, SDKPiL ve PPS-Lewica’ya uzak duruyordu ve 1919’da PPS ve PPSD ile
birlesti.

PPS-Lewica (PPS-Solu): 1906’da PPS’den ayrildiginda toplam 45 bin iiyesi vardi. 1907°de yeni
programi kabul ettiginde, iiye sayis1 12 bine diismiistii, ancak bu diisiisiin nedeni Polonya Kralli-
grndaki baski rejimiydi. Benzer bir durum diger isci partileri icin de gegerliydi. PPS-Lewicanin
onde gelen iiyeleri Henryk Walecki ve Maria Koszutska’'dir. Parti programatik olarak monarsinin
kaldirilip, Rusya’nin demokratik ve cumhuriyetgi bir devlet haline getirilmesini, biirokratik devlet
merkeziyetciligi yerine devlet mekanizmalarinin desantralizasyonunun ve Polonya’ya, Yahudiler
ve Almanlar gibi azinliklar icin genis azinlik haklari iceren bir 6zerklik verilmesini talep ediyordu.

PPSD (Galicya ve Slezya Leh Sosyaldemokrat Partisi): Formel olarak Avusturya Sosyalde-
mokrat Partisi'nin Galigya’daki eyalet 6rgiitii olan PPSD 1892 yilinda Lemberg’de kuruldu. 1897'de
Ukrayna orgiitlerinden ayrilan parti, kendisini Leh partisi olarak tanimladi. One cikan sahsiyetle-
rinden birisi, 1897-1918 tarihleri arasinda Viyana Rayh Konseyi iiyesi olan Ignacy Daszynski’ydi.
Daszynski, SDKPiL'nin pozisyonlarini tamamen reddediyor ve Pilsudski gibi Polonya Kralligi’'nin
Rusya’dan ayrilmasini savunuyordu.

Serp (Sosyalist Yahudi Isci Partisi): 1905'de Yahudi aydinlar tarafindan Rusya’da kurul-
du, Siyonist-Sosyalistlerle arasina mesafe koydu ve Sosyalist-Devrimcilerle igbirliginden yanaydi.
SDAPR programini federalist pozisyondan elestiriyordu. 1917’de Siyonist-Sosyalistlerle birleserek
Yahudi Sosyalist Isci Partisi »Ferajnigte«yi kurdu. En 6nemli programatik talebi, cografi olmayan
Yahudi 6zerkligiydi.

Siyonist-Sosyalist isci Partisi: 1904’de kurulan parti Litvanya, Polonya ve Rusya’da faaldi.
Bagimsiz bir Yahudi bolgesi kurulmasini talep ediyor, ama bunun mutlaka Filistin’de olmasin zo-
runlu gormiiyordu. 1905 Devrimi esnasinda on binden fazla iiyeye sahipti. 1917’de Serp ile birlesti.

Sosyalist-Devrimciler Partisi: 1901’de Narodniki tarafindan kurulan ayaklanmaci bir parti.
1917 Subat Devrimi’nde iiye sayisinda patlama oldu, 1917 yazinda yaklasik bir milyon iiyeye sahip-
ti. 1917 Kasim’inda kendilerini » Enternasyonalistler« olarak adlandirilan bir grup partiden ayrildi
ve Bolseviklerle koalisyona girdi. Ancak bu grup Brest Barig Antlagmasi’mi1 (Mart 1918) gerekce
gorerek, Bolseviklerle igbirligini bitirdi. Sosyalist-Devrimcilerin her iki partisi de daha sonra ya-
sakland1 ve 1922’de parti yonetimine kars1 Moskova’da dava acildi.

Sosyalist Federalistlerin Giircii Partisi: 1904’de kurulan parti, kurulacak Rusya federasyo-
nunda Giircistan icin ulusal 6zerklik talep ediyordu. Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet iktidarinin
kurulmasina karsi ¢ikt1 ve Mensevikler ve Tagnakziityun ile igbirligine girdi.

Tasnakziityun (Devrimci Ermeni Federasyonu): 1890’da Tiflis’te kuruldu ve 1906’da Sos-
yalist Enternasyonal {iyesi oldu. Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet iktidarina karsi ¢ikti. Mengevik-
ler ve Giircii sosyalist-federalistleri ile igbirligine giren parti, 1921°’den sonra kendisini bagimsiz
Ermenistan’in siirgiindeki temsilcisi olarak ilan etti. Giiniimiiz Ermenistan’indaki en 6nemli parti-
lerden birisi olarak faaliyet gostermektedir.
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EK 3
GAZETE VE DERGILER

Critica Sociale: italya’da 1891-1898 yillarinda ve 1902’den itibaren yeniden yayimlanan sosya-
list dergi. ilk doneminde marksist pozisyonlar agirliktaydi. Birinci Diinya Savasi’'nda sosyalistlerin
yaninda yer aldu.

Der Kampf (Miicadele): Avusturya Sosyaldemokrat Partisi’nin aylik teori dergisi. 1907-1908 y1l-
larinda Ignacy Daszynski'nin Galigya Eyalet Parlamentosu’ndaki miicadeleler, Henryk Walecki'nin
ise PPS-Lewica'nin yeni programi iizerine yazilar1 gazetede yayimlandi. Dergi 1907’de kurucusu
olan Otto Bauer tarafindan 1912’ye kadar yonetildi. 1934 yilinda kapandu.

Dziennik Powszechny (Genel Giinliik Gazete): 1861°den 1864’e kadar Varsova’da yayimla-
nan bir gazete.

Die Neue Zeit (Yeni Zaman): 1883’den 1923’e kadar Alman sosyaldemokrasisinin en 6nemli
haftalik gazetesi olarak yayimlandi. 1901’e kadar sahibi SPD idi. Kurucusu ve 1917’ye kadar yone-
ticisi Karl Kautsky oldu. Gazetede Friedrich Engels, Julian Marchlewski ve Rosa Luxemburg gibi
isimler yazilarim yayimlattilar.

Glos (Ses): 1886’dan 1905’e kadar Varsova’da yayinlanan haftalik gazete. 1894’e kadar Nasyonal
Demokrasi etkisi altindaydi. 1900’den sonra daha ¢ok sol-liberal, kismen radikal pozisyonlar aldi
ve SDKPiL iiyelerinin de yazilarim1 yayimlamaya basladi. Rosa Luxemburg 1905’de yasal bir gaze-
teye kavusmak icin bu gazeteyi satin alma 6nerisini yapsa da, bu gergeklesemedi.

Iskra (Kiviletm): SDAPR’nin organi. 1900’den 1905°e kadar yayimlandi. Yazi kurulu basta
Miinih’te, sonra Londra’da (1903) ve Cenevre’de (1903-1905) gorev yapti. ilk sayis1 Leipzig'de
basildi. Lenin ve Georgi Plechanow yazi kurulunda yer almalarina ragmen, SDAPR’nin 2. Parti
Kurultayr'nda Lenin, Plechanow’un Menseviklerin safina gectigi gerekcesiyle yazi kurulundan ay-
rildigi ilan etti.

Kurier Litewski (Litvanya Kuryesi): Vilnius’da yayimlanan Lehce gazete. 1905-1910 ve 1912-
1915 yillar1 arasinda diizensiz olarak yayimlandi. Yoneticisi iinlii yazar Eliza Orzeszkowa idi.

Leipziger Volkszeitung (Leipzig Halk Gazetesi): 1894’de kurulan sosyaldemokrat giinliik gazete.
1902-1907 yillar1 arasinda gazeteyi Franz Mehring yonetti. Rosa Luxemburg gazeteyi Mehring ile
birlikte yonetecekti, ama Rosa Luxemburgun SPD’nin kurultay1 i¢in Polonya sorunu ile ilgili yaz-
dig1 bir yaziy1 Mehring’in kisaltmasi iizerine yonetimden istifa etti.

Mys$l Socjalistyczna (Sosyalist Diisiince): PPS-Lewcia’nin teori dergisi. 1907 Mayis'indan
1908 Hazirani’na kadar Krakau’da yayimlandi ve illegal yollardan Polonya Kralligi'na sokuldu. Yo-
netimi fiili olarak Henryk Walecki’'nin elindeydi ve Maria Koszutska da devamli yazilar yaziyordu.
1908 sonrasinda ayni isimle PPS-Lewica’nin brosiirleri yayimlandi.

Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie (Yeni Ren Gazetesi. Demokrasi Or-
gani): Karl Marx'in Friedrich Engels ile siki igbirliginde 1 haziran 1848’den 19 May1s 1849’a kadar
Koln’de yayimladig: gazete. Gazetenin hedefi, okurlar1 Almanya ve Avrupa’daki devrim hakkinda
bilgilendirmekti. Ana yorumlar genellikle Marx ve Engels tarafindan kaleme alinirdi. 1849 Ma-
yi1s'inda Marx'in Prusya’yi terk etmesi gerektiginden, gazete yayinina son verdi.

New York Daily Tribune: 1841’den 1924’e kadar yayimlanan giinliik gazete. 1854’de gazetenin
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de katkilariyla Cumhuriyetci Parti kurulmustu. 1855’de 190 binlik tirajiyla diinyanin en fazla ba-
san gazetesiydi.1851’de Karl Marx’tan gazete icin yazi yazmas istendi. ilk makaleleri (1851-1852
»Almanya’da devrim ve kars1 devrim« yazi dizisi) Engels yazmisty, ki bu ancak 1913’de ortaya ¢ikt.
Marx on iki yil boyunca Avrupa muhabiri olarak galisti.

Pobudka (Uyandirma Cagris1): 1889’da Paris’te kurulan Lehce gazete. Gazete kendisini »nas-
yonal-sosyalist dergi« olarak nitelendiriyordu. 1893’e kadar yayimlanan ve illegal yollardan Polon-
ya Kralligi’na sokulan gazetenin yazi kurulunda Boleslaw Limanowski’de yer aliyordu.

Przeglad Polski (Polonya Bakis1): 1866-1914 arasinda Krakau’da yayimlanan edebi-siyasi ay-
lik dergi. Muhafazakar bir ¢izgiyi temsil ediyordu. Muhafazakar Krakau Tarih Okulu'nun kurulus
belgesi olarak sayilan Stanczyk-Dosyas1 1869’da bu dergide yayimlandi.

Przeglad Socjaldemokratyczny (Sosyaldemokrat Bakis): SDKPiL'nin teori dergisi. 1902-
1904 ve 1908-1910 yillar arasinda aylik dergi olarak yayimlandi. Yurtdisinda basiliyor ve illegal
yollardan Polonya Kralligi’'na sokuluyordu. Yazi kurulu fiilen sadece Leo Jogiches’den olusuyor,
Rosa Luxemburg, Adolf Warski ve Julian Marchlewski kurulda ¢alisiyorlardi. Dergi marksist ¢iz-
giyi benimsemigti, ancak 1910 sonrasinda yayimlanmasi olanaksiz oldu ve Rosa Luxemburg Lehce
yazi yayimlama sansini yitirdi.

Przeglad Wszechpolski (Tiim Polonya Bakis1): Nasyonal Demokrasi'nin iki haftalik teori
dergisi. 1895-1905 arasinda Roman Dmowski yonetiminde 6nce Lemberg’de (1901’e kadar), sonra
da Krakau’da (1902’den itibaren) yayinlandi. Rusya ve Polonya Kralligi'nda devrimin baglamasiyla
Dmowski Vargova’ya gecti ve dergi yayimnini kesti.

Robotnik (isci): Lehce sosyalist dergi, diizensiz olarak PPS yaym organiydi. 1894’de kuruldu.
PPS’in 1906’da boliinmesinden sonra ayni isimle iki dergi ¢ikti. 1919’dan itibaren dergi PPS’in ya-
sal yayin organi olarak Varsova’da yayinlanmaya basladi. 1939’da Varsovanin isgal edilmesinden
sonra kapandi. 1950’ye kadar Fransa ve Londra’daki Polonyali miilteciler arasinda ayni isimde bazi
gazeteler c¢ikti. 1944-1948 arasinda Polonya’da giinliik gazete olarak yaymlandi. 1970 ve 1980li
yillarda Polonya’da ayni isimde illegal dergiler yayinlanmigt.

Siichsiche Arbeiter-Zeitung (Saksonya Isci Gazetesi): 1890-1908 yillar1 arasinda
Dresden’de yayinlanan sosyaldemokrat giinliik gazete. 1908’de adin1 »Dresdner Volkszeitung«
(Dresden Halk Gazetesi) olarak degistirdi. 1898’de basyazar Parvus, Julian Marchlewski ile bir-
likte iinlii Bernstein Tartismasini baglatmisti. Rosa Luxemburg bu cercevede »Sosyal reform veya
Devrim« adli yazisini 1899’da Leipzig'de yayinlamisti. Parvus ve Marchlewski Saksonya polisince
yurtdisi edilince, 1898’den itibaren bagyazarligi Rosa Luxemburg iistlendi, ama 2 Eyliil 1898’de bu
gorevi birakt.

Sprawa Robotnicza (Isci Davasi): Polonya Kralligi'nda yayinlanan ilk sosyaldemokrat gazete.
1893’de Leo Jogiches, Adolf Warski, Julian Marchlewski ve Rosa Luxemburg tarafindan Ziirih’te
kuruldu. 1893-1896 yillar1 arasinda toplam 23 sayisi ¢ikti. Tiraji 1.000 civarindaydi. Gazetenin
yayinini kesmesinden sonra, ayni isimle brosiirler yayinlanmaya baslandi. Rosa Luxemburgun bu
derlemede yer alan yazilar1 »Prezeglad Socjaldemokratyczny«de yayimlandiktan sonra, »Sprawa
Robotnicza« dizisinde brosiir olarak yayimlandi.

Vorwiirts (ileri): 1876 yilinda Almanya sosyaldemokrasisinin merkezi yayn organi olarak ku-
ruldu. 1878 yilinda zamanin Sosyalistler Yasas1 nedeniyle yayinin1 durdurmak zorunda kald1 ve
ancak illegal haftalik dergi olarak yayinlandi. 1891’de yeniden kuruldu ve SPD’nin giinliik gazetesi
oldu. 1933 Mart'indan itibaren siirgiinde yayinlandi. 1948’den itibaren »Neuer Vorwirts« (Yeni
fleri) adiyla SPD’nin merkezi organ olarak yaymlanmaya basladi. 1955'den itibaren eski ismini
ald1 ve sosyaldemokrat haftalik dergi olarak yayinlanmaya basladi. 1989’dan bu yana aylik yayin-
lanmaktadir.
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EK 4
BIYVOGRAFIK VERILER

Albedinski, Pjotr (1826-1883) — Rus generali; 1874-1880 arasinda Wilna genel valisi; 1880’den
itibaren Varsova genel valisi.

II. Alexander (1818-1881) — 1855’de car oldu. Semstwo sistemini uygulamaya soktu; 1877-
1878'de Osmanli Imparatorlugu’na kars: savasta zaferler elde etti; 1881’de »Narodnaya Wolja«
(Halk iradesi) adl1 bir grubun suikastinda o6ldiiriildii.

III. Alexander (iktidar d6nemi: 1881—1894) — 1887 Mart'inda Rus Car1 III. Alexander’e y6-
nelik gerceklestirilen suikast basarisizlikla sonuglandi; aralarinda Lenin’in agabeyi de olan sui-
kast¢ilardan yakalananlar idam edildi.

Babeuf, Gracchus (asil ismi Francois Noel, 1760—1797) — Fransiz Devrimi esnasinda,
Marx'in »gercekten calisan ilk komiinist parti« diye nitelendirdigi » Esitler Komplosunun« sozcii-
sii; devrimi bir halk diktatorliigii ile komiinist doniisiime kadar gétiirme cabasinda basarisiz oldu;
idam edildi.

Bakunin, Michail Alexandrowitsch (1814—1876) — Genelde anarsizm olarak nitelendirilen,
ozgiirliikcii, ahlaki temelde kurulu bir sosyalizmi savunan bir Rus devrimcisi; Bat1 Avrupa’da d6-
neminin neredeyse biitiin devrimci hareketlerine katildi; Rusya’ya teslim edildikten sonra, siirgiin-
den 1861°de kact1; Karl Marx ile 1872’de giristigi catigma, isci hareketinin devrimci kesimlerinin
marksc1 sosyalizm ve anarsizm olarak boliinmesine neden oldu ve sonucunda I. Enternasyonal’den
atildi; Bakunin, Rusya’da koyliiliik i¢indeki ¢alismalarla direnisi saglamak isteyen »Millicileri« ve
italya ile Ispanya isci hareketlerini etkiledi.

Bauer, Otto (1882-1848) — o6nde gelen Avusturyali sosyaldemokratlardan; »Austromarksiz-
minin« kuramcilarindan; 1908’de »Milliyetler Sorunu ve Sosyaldemokrasi« adli eseri yayinland;
1907’de »Kampf« (Miicadele) baglikli aylik sosyaldemokrat dergiyi kurdu ve 1914’e kadar yonetti.

Bebel, August (1840-1913) — Wilhelm Liebknecht ile birlikte Sosyaldemokrat Isci Partisi'nin
(»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve 6nderi; bu parti daha sonra 1875 de Genel Alman Isci Dernegi
(»Lassalciler«) ile birleserek, sonralar1 SPD adini alan Sosyalist Isci Partisi'ni olusturdu; defalarca
hapse atildi; bir marksist olarak reformist bir politik rota takip etti ve kapitalizmin kendiliginden
yikilmasinmi bekliyordu; temel eserleri: »Kadin ve Sosyalizm« (1883) ile »Yasamimdan« (1910—
1914) adli yapitlardir.

Bernstein, Eduard (1850—1938) — Marx’in taraftar1 olarak Sosyalistler Yasasi doneminde
Ziirih’e iltica etti, daha sonra Londra’ya gecti; »Sozialdemocrat« adli gazeteyi yonetti; 1890l yilla-
rin ortalarindan itibaren giderek sosyalizme parlamenter yoldan gecisi savunmaya bagladi ve bu se-
kilde Marx'in goriislerinin » Revizyonunun« kurucusu oldu; Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein’'in
en siddetli elestiricisiydi.

Blanc, Jean-Joseph-Louis (1811-1882) — Fransiz gazeteci ve siyasetci sosyalist; 1848
Devrimi'ne katildi, Paris Komiiniiniin karsitiydi; 1870’e kadar Ingiltere’de miilteci olarak yasadi.

Bobrzynski, Michal (1849-1935) — Polonyali tarih¢i ve muhafazakar Galigya siyasetgisi;
Stanczyk-Cevresinin 6nde gelen isimlerinden ve Krakau Tarih Okulu’nun kurucusu.

Daszynski, Ignacy (1866-1936) — Galicyal1 Leh sosyaldemokrat; PPSD’nin kurucu bagkani ve
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Avusturya sosyaldemokrasisindeki temsilcisi; 1891-1918 yillar1 arasinda Viyana Rayh Konseyi'nde
milletvekiliydi; Rosa Luxemburgun kararh bir karsitiydi; 1918°de gegici Polonya hiikiimetinin bas-
bakani oldu ve 1919’da PPS’ye iiye olarak, 1921-1928 ve 1931-1934 y1llar1 arasinda parti bagkanlig
yapti.

Dembinski, Henryk (1791-1864) — Polonyali general, 1830-1831 Kasim Ayaklanmasinin bas-
kumandaniydi; 1848’ de Macaristan Devrimi’ne katildi, ordu komutanlig1 yapti ve devrimin yenil-
gisinden sonra, 6nce Osmanh Imparatorlugu'nda, ardindan da Fransa’da yasadu.

Dmowski, Roman (1864-1939) — Polonyali milliyetci-muhafazakar siyasetci, Nasyonal
Demokrasi'nin lideri; Polonya’n1 geleceginin ancak ulus devlet ilkesi cercevesinde giivence altina
alinabilecegini savunuyordu; 1919 Paris Baris Goriismelerinde Polonya’nin temsilcisiydi; 1923 Po-
lonya disisleri bakani oldu; 1919 sonrasinda antisemitik pozisyonlar savundu; Hitler'in Almanya’da
iktidar ele gecirmesinden sonra Almanya ile olacak ihtilaflarda daha iyi bir konum alabilmek igin,
Polonya'nin en 6nemli i¢ politika meselesi olan »Yahudi Sorununun« ¢6ziilmesi gerektigini savu-
nuyordu.

Dreyfus, Alfred (1859-1935) — Yahudi asilli Fransiz subayi; 1894’de Almanya lehine casusluk
yaptig1 iddiasi ile tutuklandi, 6nce 6miir boyu siirgiine, daha sonra 1899’da yapilan mahkeme so-
nucunda on y1l hapis cezasina ¢arptirildi ve hemen pesinden devlet bagkani tarafindan affedildi;
»Dreyfus Davasi« zamaninda Fransa kamuoyunda ciddi kutuplasmalara neden olmus, iinlii Fran-
s1z aydinlari ve sosyalistler Dreyfus™u desteklemislerdi.

Dzierzynski, Feliks Edmundowicz (1877-1926) — 1900 yilinda Litvanya Sosyaldemokrasisi
ile Polonya Krallig1 Sosyaldemokrasisinin, Leo Jogiches ve Rosa Luxemburg’un partisi haline ge-
len SDKPiL’de birlegsmesini sagladi; 1905 Rus Devrimi’'nde Bolseviklere katildi; 1907’den itibaren
Merkez Komitesi tiyesi oldu; yillarca hapiste kaldi; Sovyet hiikiimetinin her tiirlii politik direnci
kirmak i¢in kullandig: gizli polis tegkilat1 »Ceka«y1 1917°de orgiitledi.

I. Elizabeth (1533-1603) — 1558 den itibaren Ingiltere Kralicesi.

Engels, Friedrich (1829-1895) — Karl Marx ile birlikte, ekonomik gelismede, toplumsal gelis-
menin son nedenini goren »bilimsel sosyalizm« kuramecisi; nemli eserleri: »ingiltere’deki calisan
sinifin durumu« (1845); »Komiinist Partisi Manifestosu« (1848); »Sosyalizmin, iitopiden bilime
gelismesi« (1883).

Fanon, Frantz (1925—-1961) — Afro-Amerikan teorisyen ve psikolog; »Uciincii Diinya«nin az
gelismigliginin nedenini »Birinci Diinya«nin somiiriisiine dayandirarak, buradan direnis hakkini
gerekcelendirdi; 1956’da Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi'ne katildi; temel eseri: »Bu diinyanin
lanetlileri« (1961).

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) — Alman filozof, klasik Alman felsefesinin dort ana tem-
silcisinden birisi; » Ben«i ¢ikis noktasi olarak aldig: felsefi yaklasimini bilginin 6gretisi olarak gor-
mekteydi.

Freiligrath, Ferdinand (1810-1876) — Alman sair ve devrimci; Marx’in 1848 — 1849’da ya-
yimladig1 »Neue Rheinische Zeitung« (Yeni Ren Gazetesi) redaksiyonunda kisa bir siire ¢alismisti.

Grabowski, Stanislaw (1780-1845) — Kont, muhafazakar Polonyali siyasetci, son Polonya
kral1 Poniatowski'nin oglu; 1820’de Kasim Ayaklanmasina kadar Polonya Krallig1 egitim ve inang
meselelerinden sorumlu bakanliginmi yapti.

Hanecki, Jakub (asil soy ismi Fiirstenberg, 1879-1937) — Polonyal1 sosyaldemokrat ve ko-
miinist; 1896’da SDKP iiyesi oldu, 1903’de Warski ile birlikte SDKPiL'nin 2. SDAPR kurultayinda
gozlemci delege oldu; defalarca tutuklandiktan sonra siirgiin edildi; 1903-1909 arasinda siirekli
SDKPiL yonetiminde yer aldi, ancak Leo Jogiches ile fikir ayriligina girince, gorevinden ayrilds;
1917'de Lenin’in Isvec iizerinden yolculugunu organize etti ve Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’ya
yerlesti; iktisat alaninda yoneticilik ve diplomatik misyonlarda gorev aldi, 1935’de Moskova’daki
Devrim Miizesi'nin miidiirii oldu; 1937°de tutuklandi ve idam edildi.

Heinemann, Hugo (1863-1919) — Alman sosyaldemokrat ve hukukcu; SPD icerisindeki en iyi
hukukeular arasinda sayilir; 1909’da Stuttgart’ta »Zur Reform der Strafprozessordnung« (Ceza
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MILLIYETLER SORUNU VE OZERKLIK

Muhakeme Diizeninin Reformu Uzerine) bashikl ¢alismasi yayimlanda.

Hugo, Victor (1802-1885) — Fransiz yazar ve siyasetci; 1848-1851 yillar1 arasinda Ulusal Meclis
iiyesiydi, ama III. Napoleon’un darbesinden sonra yurt disina cikti; 1870’de geri dondii.

Jacob, Mathilde (1873—1943) — Rosa Luxemburg ve arkadaslari, 1913 yilindan beri »Sozialde-
mokratische Korrespondenz« i¢in yazdiklar1 yazilar1 onun sahibesi oldugu ¢eviri ofisine veriyor,
cogalttirtyor ve muhtemelen oradan gondertiyorlardi; Rosa Luxemburg’un en yakin sirdasi oldu ve
Diinya savasi1 esnasinda cezaevindeyken disari ile iligkilerini sagladi; Rosa Luxemburg un 6liimiin-
den sonra Paul Levi’in yaninda galist1 ve 1928’e kadar Levinin ¢ikardig: dergileri redaksiyonunu
yapt1; 1943’de Theresienstadt toplama kampinda 6ldiiriildii.

Jaworski, Wladyslaw Leopold (1865-1930) — Polonyali muhafazakar siyasetci, hukukcu ve
Galicya yayincisi; Galigya Eyalet Parlamentosu’nun iiyesiydi.

Jezierski, Jan Nepomucen (1786-1858) — Kont, muhafazakar siyasetci; Kasim Ayaklanmasi-
n1 elestirmis ve 1830 Aralik'inda Lubecki-Drucki ile birlikte St. Petersburg’da I. Nikolaus’u ziyaret
edip, anlagsma saglamak istemisti.

Jogiches, Leo (1867—1919) — Litvanya asilli Polonyal1 sosyaldemokrat; 1893’de Ziirih'te
SDKP’nin kurucu iiyesi oldu ve o zamandan beri yasaminin sonuna kadar Rosa Luxemburg’un
en yakininda yer aldi; 1892-1907 arasinda Rosa Luxemburg'un yasam arkadasiydi; 1912’ye kadar
SDKPiL’nin fiilen yoneticisi ve en 6nemli ideologu oldu; partinin yayinlarindan en genis acikligi
savunuyor, ama marksist pozisyonlar ve devrimci bir sosyaldemokrasi noktasindan da taviz veril-
memesi gerektigini savunuyordu; 1919 Mart'inda Berlin’deki Moabit hapishanesinde katledildi.

Kautsky, Karl (1854—1938) — II. Enternasyonal’in en 6nemli teorik dergisi olan »Neue
Zeit«in imtiyaz sahibi; Marx ve Engels’in goriislerini isciler icin anlasilir hale getirmek amaciyla
»Marksizm’i« gekillendirdi; boylelikle giiniimiizde de farkh sol akimlarin kendi goriislerini igine
doldurduklar1 ve Marx ile Engels’in diinya goriisii olarak tanittiklar1 bir »kabi« yaratti; 1910’a ka-
dar Rosa Luxemburg’un en yakin miittefiklerinden.

KoHataj, Hugo (1750-1812) — Polonyal siyasetci, doneminin 6nde gelen egitimcilerinden;
1783-1786 arasinda Krakau Akademisi rektoriiydii; Vargova Diikaliginda iist diizey yoneticilik
yapt1; egitim sorunlar: ve tarih caligmalar lizerine arastirmalar yapti.

Kosciuszko, Tadeusz (1746-1817) — Polonyal1 general ve ayaklanmaci; 1776’da Kuzey Amerika
Bagimsizlik Savasina katildi; 1794 Ayaklanmasinin baskumandani; 1794-1796 yillar1 arasinda St.
Petersburg’da hapiste tutuldu, 1798’de Fransa’ya gegti.

Koszutska, Maria (ya da Wera Kostrzewa, 1876-1939) — Polonyal1 sosyalist ve komii-
nist; 1902’de PPS, 1906’da PPS-Lewica {iyesi oldu, 1918’de de Polonya Cumhuriyeti Komiinist
Partisi’nin kurucusu oldu; Rosa Luxemburg'un yani sira Polonya isci hareketinin en taninmis kisi-
liklerindendir; 1914’den itibaren Adolf Warski ile birlikte calisti; 1929’a, Komintern’in girisimi ile
uzaklastirilana kadar Komiinist Partinin yonetici organlarinda yer aldi, 1930’da Moskova’ya ¢ag-
rildi; 1932’de Trocgkizm iizerine Lehge bir yazi yazdi, ama yaz1 yayinlanmadi ve daha sonra 1936’da
Polonya Komiinist Partisi merkez komitesine yazdig1 bir mektupta »6zelestiri« yapti; 1937 Agus-
tos’unda tutuklandi ve 1939’da 6ldiiriildii; Sovyetler Birliginin elektrik sorununun ¢6ziimiinde bii-
yiik katkilar1 olan esi Jozef Ciszewski’de 1937’de tutuklanmis ve idam edilmisti.

Kropotkin, Pjotr (1842—1921) — Rus yliksek asilzadelerinden olan bu devrimci diisiiniir,
1876’da cezaevinden kagarak Bati’ya ge¢mistir; anarsist hareketi etkileyen Kropotkin, miilkiyet ve
devletin ortadan kaldirilmasini ve karsilikli yardimlagma ile goniilli birlikteliklerden olusan bir
toplum yaratilmasini savunuyordu.

Lassalle, Ferdinand (1825—-1864) — burjuva vesayetinden kurtulan bagimsiz bir is¢i hareke-
tinin olugsmasin tegvik etti; 1875'de »Eisenacherliler« ile birlesen »Genel Alman Isci Dernegi«nin
ilk bagkaniyds; bir diielloda yasamini yitirdi; giintimiiz SPD’sindeki bazi solcularin kendilerini da-
yandirdig1 bir sahsiyet.

Lenin, Wladimir ilyic (as1l soyad: Ulyanow, 1870—1924) — Hukukcu, Bolsevik 6nderi ve
en 6nemli teorisyeni; devrimci anlayis1 ve kapitalizm ile emperyalist savasi mutlak reddedisi Rosa
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Luxemburg’u ona baglamisti; aralarinda 1904’den itibaren olan farklihklar ve »Orgiit ve Demok-
rasi« konusundaki ayrigmalari, dostluklarim1 Lenin Rusya’da iktidara geldikten sonra zedelemisti.

Levi, Paul (1883-1930) — 1914’de Rosa Luxemburg'un avukatiydi; Karl Liebknecht, Rosa Lu-
xemburg ve Leo Jogiches’in dldiiriilmelerinden sonra KPD 6nderi oldu; 1921°de partideki darbeci-
lik anlayisin elestirmesi nedeniyle partiden atildi; daha sonra tekrar SPD’ye gecti; Mathilde Jacob
ile birlikte Rosa Luxemburg’un mirasini giivence altina aldi ve Rosa Luxemburg’un 1922’de »Rus
Devrimi Uzerine«, 1925'de de »Ulusal Ekonomiye Giris« adh eserlerini yayimlad.

Liebknecht, Karl (1871—1919) — Avukat, Wilhelm Liebknecht’in oglu; 1907’de Sosyalist Genc-
lik Enternasyonalinin bagkani oldu; militarizm ve silahlanma politikalarinin yilmaz karsit1 olarak
tanindi; Aralik 1914’de tek sosyaldemokrat parlamenter olarak savas kredileri yasasina kars1 oy
kullandi; Diinya Savasi oncesinde ve esnasinda cezaevinde tutuldu; 1919’da Rosa Luxemburg ile
birlikte KPD’nin 6nderi oldu ve gene onunla birlikte 15 Ocak 1919’da 6ldiiriildii; temel eseri: »Mi-
litarizm ve Antimilitarizm« (1907).

Liebknecht, Wilhelm (1826—1900) — August Bebel ile birlikte Sosyaldemokrat isci Partisi'nin
(»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve 6nderi; II. Enternasyonal’in kurucularindan; 1950lere kadar
siirekli yeniden basilan »Yabanci1 Terimler Sozliigli«niin yazar1 (1874); Friedrichsfelde yoksullar
mezarhigina (buglinkii Sosyalistler Mezarlig1) gomdilen ilk is¢i 6nderi.

Limanowski, Boleslaw (1835-1935) — Polonyal1 tarih¢i ve sosyolog, Polonya’daki sosyalist ha-
reketin taninmig simalarindan; PPS kurucusu, 1906’daki boliinmeden sonra Pilsudski'nin yaninda
yer aldi; 1922-1935 yillar1 arasinda senatorliik yapti.

Lubecki-Drucki, Franciszek Ksawery (1778-1846) — Polonyal: siyasetci; 1821’den 1830’a
kadar Polonya Krallig1 maliye bakani olarak gorev yapti; Kasim Ayaklanmasinin kargitiydi ve Rus-
ya ile anlagilmasi gerektigini savunuyordu.

Martignac, Jean-Baptise de (1778-1832) — Kont, Fransiz siyasetci; 1828-1829 yillarinda icis-
leri bakaniyds; 6zyonetim ile ilgili hazirladig: bir taslagi Ulusal Parlamento’ya sunmus, ama basa-
risiz olmustu.

Marx, Karl (1818-1883) — Friedrich Engels ile ekonomik gelismede, toplumsal gelismenin son
nedenini goren »bilimsel sosyalizm« kuramcisi; 6nemli eserleri: »Komiinist Partisi Manifestosu«
(1848); »Louis Bonaparte’in on sekizinci Brumaire’i« (1854); »Das Kapital« (I. Cilt: 1867; II. Cilt:
1884; III. Cilt: 1894); Rosa Luxemburg sermaye birikimi teorisiyle Marxin ekonomik eserini ge-
listirmeye caligt1.

Mehring, Franz (1846—1919) — Tarihci ve yayimci; 1891’de SPD’ye girdi; 1902—1907 yillari
arasinda »Leipziger Volkszeitung« adl1 gazetenin genel yayin yonetmenligini yapti; 1908’den iti-
baren SPD parti okulunda 6gretmen olarak calisti; 1911’den itibaren Rosa Luxemburg ile birlikte
solun 6nde gelen egitimcileri arasinda yer aldi.

Mickewicz, Adam (1798-1855) — Polonya’nin en 6nemli ulusal sairi; Kasim Ayaklanmasi sira-
sinda Almanya’daydi, 1832’de Fransa’ya gecti ve orada iinlii Leh ulusal destani olan » Pan Tadeusz«u
(1834) kaleme aldi; 1849’da istanbul’da Leh tugaylar kurmaya calisti; Rosa Luxemburg'un cok
sevdigi sairlerden.

Milewski, Jozef (1859-1916) — Galicyal Leh iktisat bilimcisi; Galigya Eyalet Parlamentosu iiye-
si.

Miljutin, Nikolai (1859-1872) — Rusya’daki serfligin kaldirilmasinda 6nemli rol oynayan bir
siyasetci; 1864 Mart’inda Polonya Meseleleri devlet miistesar1 ve Polonya Krallig: hiikiimet komis-
yonu bagkani oldu, bu gorevinde biitiin kamusal alanlarin Ruslagtirilmas politikasin1 uygulads;
Ruscay1 tek resmi dil olarak uygulamaya sokarak, Rusya ve Polonya’da standartlagsmay1 saglayaca-
g iddia ediyordu.

Montesquieu, Charles de (1689-1755) — Fransiz siyasetci, filozof ve devlet kuramcisi; yirmi
yillik bir cahsmadan sonra 1748°de Cenevre’de »Yasalarin Ruhu Uzerine« baghkh calismasim ya-
yimladi.
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Miin(t)zer, Thomas (1489—1525) — Teolog; baglangicta Martin Luther taraftariydi; 1521’den
itibaren sinifsiz ve iist diizey yetkilinin olmadig: bir topluma dair bagimsiz reformcu goriisleri-
ni gelistirdi; Koylii Savaslar1 esnasinda Miilhaksan onderi olarak isyan1 merkezilestirmeye calisti;
Frankenhausen’deki yenilgiden sonra esir alind1 ve igskence edildikten sonra, idam edildi.

Napoleon Bonaparte, Charles Louis (1808-1873) — Halk oylamasiyla 1848’de Fransa bas-
kani oldu; 1851°de darbe girisiminde bulundu, 2 Aralik 1852°de de III. Napoleon olarak tahta otur-
du ve 4 Eyliil 1870’de alasag: edildi.

Napoleon Bonaparte (1769-1821) — Fransiz general, 9 Kasim 1799’da (18. Brumaire) darbe ile
iktidar ele gecirdi; 1804 e kadar birinci konsolos, ardindan 1814 e kadar da imparator I. Napoleon
adiyla iktidarda kaldi; gerceklestirdigi idari reformlar (Code Civil) Fransa’daki devlet yapisini be-
lirledi; kendi ordusu tarafindan iktidardan indirilene kadar Avrupa’nin genis kesimlerini fethetti;
1807°de Varsova Diikaligi'n1 kurmasiyla, Polonyali milliyetcilere yeni umutlar verdi; 1813’de Rusya
seferinde biiyiik bir yenilgi ald1 ve Elba adasina siiriildii; tekrar geri dondiiglinde yaklasik yiiz giin
iktidarda kalabildi ve son yenilgisini Waterloo Muharebesinde (1815) aldiktan sonra, St. Helena
adasina siirglin gonderildi.

I. Nikolaus (1796-1855) — 1825’de Rus Car1 oldu, 1831’e kadar ayn1 zamanda Polonya kraliyd;
dis politikada Rusya’nin Balkanlardaki etkisinin ve Avusturya ve Prusya ile olan »Kutsal Ittifakin«
giiclendirilmesi hedefini giittii; Kasim Ayaklanmasi bastirildiktan sonra Polonya Kralligr'nin 6zgiin
statiisiinii degistirdi; 1853’'de Britanya ve Fransa'nin destekledigi Osmanh imparatorlugu ile girdi-
gi Kirim Savasinda biiyiik bir yenilgi ald1.

II. Nikolaus(1868-1918) — 1894’de Rus Car1 oldu; 1897’de Varsova’y: ziyaret etmesi ve sair
Adam Mickiewicz’'in anitinin agilmasina katilmasiyla Polonyalilar arasinda umutlarin yiiksel-
mesine neden oldu; Rusya-Japonya Savasinda (1904-1905) yenilgiye ugradi; 1905 Ocak’inda
St. Petersburg’da sekiz saatlik is giinii icin sokaklara dokiilen kitleye ates actirarak binlerce sivi-
lin 6lmesine yol agt1; 1917 Subat Devrimi'nde tahtan indirildi ve Bolsevikler tarafindan 1918’de
Jekaterinburg’da ailesi ile birlikte kursuna dizildi.

Noske, Gustav (1868-1946) — Sosyaldemokrat; Kiel valisi olarak Kiel’deki denizciler isyanini
bastirdi; Halk Sorumlular1 Konseyi Askeri Kaynaklar Yoneticisi (Savunma Bakani) olarak Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katledilmelerine onay verdi.

Palacky, FrantiSek (1798-1876) — Cek tarihci ve siyasetci; 1839’da ulusal tarih yazicisi olarak
gorevlendirildi; »Ulusal Yeniden Dogus« hareketinin 6nde gelen temsilcilerindendi.

Parvus, Alexander (asil ismi: Israel Lasarewic Helpland, 1867—1924) — Saksonya isci
Gazetesi’'nin genel yayin yonetmeni; Rosa Luxemburg ile Karl Kautsky'nin yaninda revizyonizmi
elestiren {iciincii linlii solcuydu; daha sonra silah tiiccar oldu; Stalinistlerin Trocki’ye karsi su¢lama
olarak ileri siirdiikleri ve 6ziinde devrim esnasinda proletarya ve koyliiliik arasindaki iligkiye de-
ginen Siirekli Devrim Teorisi ayn1 zamanda Parvus ve Rosa Luxemburg’a kars1 da kullanildi. 1905
Devrimi’nde tutuklanmis ve Sibirya’ya siiriilmiistii; 1907’de 6nce Almanya’ya, oradan da Osmanl
Imparatorlugu’na kact; Birinci Diinya Savas1 basladiginda, Kopenhag iizerinden Almanya’ya gec-
ti; Lenin’in Isvicre’den Rusya'ya gidisini 6rgiitleyenlerdendi.

Pabst, Waldemar (1880—1970) — Kurmay Subay ve Piyade Tiimen komutani; 15 Ocak 1919’da
Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in 6ldiiriilmesi emrini verdi.

Pilsudski, J6zef (1877-1935) — Polonyali siyasetci; 1892’de PPS iiyesi oldu ve parti lideri haline
geldi, isci hareketiyle bagimsizlik hareketini birlestirmeye calisiyordu; 1900’de Galigya’ya kagti;
1904’de Rusya-Japonya Savasi esnasinda Tokyo’ya giderek, Japonya’y1r Polonyanin bagimsizligina
ikna etmeye calisti; 1906’daki boliinmeden sonra, SDKPiL ve PPS-Lewica’'nin aksine Rusya karsiti
bir pozisyon aldi, 1914 Agustos'unda Rusya ordusunun Hinterlandinda casusluk yapmak iizere
»Polonya Askeri Organizasyonu« POW’u kurdu; 10 Kasim 1918’de tekrar Varsova’ya dondii ve yeni
olusan Polonya Cumhuriyeti'nin belirleyici sahsiyetlerinden oldu;1918-1922 yillar1 arasinda devlet
baskan1 makami olusturana dek, devlet lideri olarak kabul edildi; 1926 Mayis'inda bir darbe ger-
ceklestirdi.
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Plechanow, Georgi Valentinowitsch (1856—1918) — 1883’de ilk Rus marksist orgiitiiniin
kurucularindan; baglangicta Lenin’i destekliyordu, ama 1903’de Menseviklere katildi; temel eser-
leri: »Anarsizm ve sosyalizm« (1894); »Materyalizmin tarihine yonelik makaleler« (1896).

Popiel, Pawel (1807-1892) — Galigya’daki Polonyal siyasetcilerden; Kasim Ayaklanmasina ka-
tildi; Avusturya ile yakinlagma taraftariydi ve Stanczyk Cevresinin 6nde gelen isimlerinden; Galig-
ya Eyalet Parlamentosu ve Viyana’daki Rayh Konseyi'nde uzun yillar gorev yapti.

Radetzky, Joseph (1766-1858) — Kont, Bohmenli aristokrat, maresal, Avusturya’nin énemli
bir ordu kumandana.

Renner, Karl (1870-1950) — Avusturyali sosyaldemokrat; Avusturya-Macaristan’daki milliyet-
ler sorunu iizerine gesitli yazilar yazdi ve arastirmalar yapti.

Roux, Jacques (1752—1794) — Din adami; Fransiz Devrimi’nde en soldaki grubun ideologu
(»Enragés« — Kizginlar); Jacobenleri, en alt katmanlarin (»Sansculotlar«) sosyal ¢ikarlarini yete-
rince diisiinmemeleri gerekcesiyle elestirdi; cezaevinde intihar etti.

Rutowski, Tadeusz (1852-1918) — Polonyal1 gazeteci ve yazar; Galicya Eyalet Parlamentosu ve
Viyana’daki Rayh Konseyi iiyesi; Varsova Pozitivizmine yakin duruyordu.

Stalin, Jossif Wissarionowitsch (asil soy ismi: Cugaswili, 1878 —1953) — Bolsevik yo6-
netiminin iiyesi olan Stalin, 1922’den sonra genel sekreter olarak sistematik bir bigimde iktida-
rin1 perginledi ve Lenin’in 6liimiinden sonra biitiin karsitlarini ve rakiplerini ortadan kaldirds;
1928’den itibaren, burjuva kosullarinin restorasyonunu asir1 totaliter bir rejimle engellemeye ¢a-
ligsan Stalin; ¢esitli katmanlardan milyonlarca insanin yagamin yitirmesine neden olan terdriiyle
»bir iilkede sosyalizmi« gerceklestirmeye calist1; Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi halklar,
Stalin’in egemenligine ragmen, totaliter Hitler fagizminin yenilmesine en 6nemli katkiy1 sagladilar;
Stalin’in 6liimiinden sonra SBKP yoneticileri, sistematik terérden feragat eden bir polit-biirokratik
diktatorliik ile iktidarlarim glivence altina almaya calistilar; 1991’de ise aymi yoneticiler, Stalin’in
her pahasina engellemek istedigi restorasyonun basina gegme kararini aldilar.

Schmerling, Anton von (1805-1915) — Avusturyal siyaset¢i; 1860-1861’de Avusturya’nin ilk
liberal hiikiimetinin bagbakaniydi ve giiclii bir 6zyonetim sistemini savunuyordu.

Stanczyk (muhtemelen 1480-1560) — Polonya sarayinin iinlii kral soytarisi; sivri diliyle ta-
niniyordu; lilkenin durumuna {iziilen cesitli figiirlerle eslestiriliyordu; 1869’da baz1 Polonyal
muhafazakar siyasetci ve Galigyali tarih¢i kurduklar: gruba adini verdiler.

Stanislaw, August Poniatowski (1732-1798) — 1764-1795 yillar1 arasinda Polonya kraliyda.

Staszic, Stanislaw (1755-1826) — Polonyal papaz ve bilim adami; Polonya’daki aydinlanmanin
onemli isimlerinden; 6zellikle halk egitimi ve bilimsel gelisme konusundaki ¢alismalariyla tanini-
yor.

Thilmann; Ernst (1886—1944) — Nakliyat iscisi ve KPD bagkani; 1925°de KPD’yi Stalin’in he-
gemonyasl altina soktu; Naziler tarafindan 1933’de tutuklandi; direncli tavriyla mahkemenin ba-
saris1z olmasini sagladi; Buchenwald toplama kampinda katledildi.

Trocki, Lew Dawidowitsch (asil soy ismi: Bronstein, 1879—1940) — Lenin’in yani sira,
Ekim Devrimi'nin en 6nemli orgiitleyicisi; 1917/18’de Dig iligkiler i¢in Halk Komiseri; 1918’den
itibaren (1925’e kadar) Kara ve Deniz Kuvvetleri Halk Komiseri olarak »Kizil Ordu«yu kurdu ve
boylece devrimin kars1 devrimden korunmasina yardimer oldu: 1923’de itibaren biirokratik parti
aparatinin politikasin elestirmeye basladi; ardindan biitiin gorevlerini kaybetti; 6nce siirgiine gon-
derildi, daha sonra 1929’da Sovyetler Birligi'nden atildi; Stalin’in bir ajam tarafindan Meksika’da
oldiiriildii; bugiin cesitli »IV. Enternasyonal« gruplari kendilerini Trocki’ye ve »Trogkizme« da-
yandirmaktadirlar.

Vandervelde, Emil (1866—1938) — Belgikali bir sosyalist; 1900—1914 arasinda I. Enternasyo-
nal bagkaniyd.

Walecki, Henryk (asil adi Maksymilian Horwitz, 1877-1937) — Polonyal: sosyalist ve ko-
miinist; 1897°de PPS’e iiye oldu, 1906’da ise PPS-Lewica’ya gecti; 1918’de Polonya’daki komiinist
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partisinin kurucularindan; Komintern’de gorev yapti, 1926’da parti ici catismalar sonucunda etki-
sini yitirdi; 1937’de Moskova’da tutuklandi ve idam edildi.

Warski, Adolf (asil soy ismi Warszawski, 1868-1937) — Polonyali sosyaldemokrat ve ko-
miinist; SDKPiL'nin kurucularindan ve Rosa Luxemburgun yakin calisma arkadaslarindan;
1918’de komiinist partisinin kurucularindan oldu, 1926-1929 yillar1 arasinda Sejm’deki Komiinist
Fraksiyon iiyelerindendi; 1929’da Moskova’daki Marx-Engels-Enstitiisii'niin ¢aligan1 oldu; Lenin

aldi; 1937°de Moskova’da tutuklandi ve idam edildi.

Wielopolski, Aleksander (1803-1877) — Kont, Polonyal: siyasetci; 1861De Hiikiimet Komis-
yonunun dini mezhepler ve 6gretim komisyonunun basina gecti; 1862-1863 arasinda Polonya
Krallig: hiikiimetinin baginda durdu, ama 1863 Ocak Ayaklanmasi biitiin umutlarini yerle bir etti.

Zukowski, Wladyslaw (1868-1916) — Polonyali sanayici ve siyasetci; bir ara Duma milletvekili
oldu; 1907’den sonra Nasyonal Demokrasi taraftarligi yapt.
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»Lasalle’in dedigi gibi, yiiksek
sesle >neyin ne oldugunuc«
soylemek, en devrimeci
eylemdir ve en devrimci eylem
kalacaktir«.

Rosa Luxemburg




